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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela X. V. L., s.r.o., ICO XX XXX
XXX, F., T. 5, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou M. V., s.r.o., ICO XX XXX XXX, F., T. 5, proti
odporcom 1/ E. Q., 2/ N. Q., obaja bytom T., Y. XXXX/XX, zastdpeni opatrovnic¢kou E. Q., M. a 3/ L. M.,
bytom T. F., L. XXXX/XXX, o zaplatenie 7.435,68 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 10. novembra 2014, &. k. 5C/125/2014-66, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcom povinnost' zaplatit navrhovatefovi spolo¢ne a
nerozdielne istinu 5.842,32 eur spolu s irokom z omeskania 474,90 eur a urokom z omeskania 8,25 %
p.a. zo sumy 5.842,32 eur od 13.02.2014 do zaplatenia, trovy konania 254,84 eur a na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia 443,19 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Vo zvySku navrh zamietol. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania,
z ktorého mal za preukazané, Zze odporcovia uzatvorili s pravnym predchodcom navrhovatela dna
25.01.2005 Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol odporcom 1/ a 2/ poskytnuty uver,
ktory sa zaviazali splacat v dohodnutych mesalnych splatkach. Zaroveri navrhovatel v ten isty
den uzatvoril s odporcom 3/ Dohodu o ru&eni, v ktorej sa odporca 3/ zaviazal uhradit pohladavku
navrhovatela v pripade, Ze tak neurobia odporcovia 1/ a 2/. Dalej mal za preukazané, Ze odporcovia
1/ a 2/ tato svoju povinnost porusili, splatky dveru riadne a v&as neuhradzali. Navrhovatel si
uplatnil splatky uveru splatné od 20.06.2010 do 20.01.2015 v podte 56 a celkovej vysSke 7.435,68
eur a uroky z omeskania z jednotlivych splatok za obdobie od 21.06.2010 do 12.02.2014 vo vySke
894,24 eur. Kedze odporca 3/ namietol premiCanie uplatneného naroku, zaoberal sa sud prvého
stupfia prednostne otazkou premi¢ania uplatneného naroku. Konstatoval, Ze z predlozenej zmluvy
vyplyva, Ze ide o typovu spotrebitefski zmluvu. Institit ochrany spotrebitela sa totiz vztahuje na
akykolvek zmluvny vztah, ktory sa uzatvori medzi spotrebitefom a dodavatelom, pricom vztah medzi
navrhovatelom, resp. jeho pravnym predchodcom ako pravnickou osobou konajucou v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej innosti a odporcami ako fyzickymi osobami tito charakteristiku spifia. Jednou z
charakteristickych ¢&ft spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat’ neprijatelné zmluvné podmienky,
teda ustanovenia spdsobujice zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Za takato podmienku je podla nazoru sudu potrebné povazovat aj podmienku
o uplatneni Obchodného zakonnika vo vztahu k preml€aniu, kedZe tento v porovnani s Obgianskym
zakonnikom upravuje dihSiu premliaciu dobu, &im sa spotrebitel, v danom pripade odporcovia,
dostavaju do menej priaznivejSieho postavenia. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze v danom pripade
je potrebné aplikovat 3 ro&nu premi€aciu dobu v zmysle § 100 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze navrh bol podany na sud dna 02.06.2014, a teda v zmysle vy3Sie uvedeného ma



navrhovatel narok len na splatky za obdobie troch rokov spatne odo dfia podania navrhu, teda splatky
splatné od 20.06.2011 do 20.01.2015 v celkovej vySke 5.842,32 eur (44 splatok a 132,78 eur), nie 4
roky spatne ako si uplatnil navrhovatel. Odporcovia tym, Ze nezaplatili dlh riadne a v€as, dostali sa
do omeskania a navrhovatefovi tak vzniklo pravo pozadovat aj uroky z omeskania podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR 87/1995 Z.z. vo vyske 8,25 % roCne, ktoré
v3ak opatovne vzhladom na uvedené skuto€nosti v zmysle ust. § 110 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
priznal navrhovatelovi iba za obdobie 3 rokov spatne odo dna podania navrhu. O trovach konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p., vzhfadom na €iasto€ny uspech u&astnikov v konani, ked' ustalil,
Ze navrhovatel ma pravo na nahradu trov konania len vo vy8ke 57,14 %, z ktorého dévodu mu priznal
nahradu trov konania, ktoru Specifikoval v odévodneni svojho rozhodnutia.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh v zostavajucej Casti zamietnuty podal v zdkonom stanovene;j
lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnute;j
Casti zmenil, navrhu navrhovatela vyhovel, resp. ho zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil nahradu trov konania. Odvolanie podal z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a
nedostatoéne zisteného skutkového stavu veci. Zastaval nazor, ze sud prvého stupria na danu vec
nespravne aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika, tykajuce sa premiCacej doby. Mal za to, Ze
bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda
absolutny obchodno zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/3/2011, 6MCdo/4/2012 ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici ako aj Krajského sudu v Trnave.

Odporcovia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol len vyrok, ktorym prvostupriovy sud v prevySujucej Casti
navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu nebol napadnuty u€astnikmi vo vyroku, ktorym bolo navrhu
vyhovené. V tejto Easti rozsudok okresného sidu nadobudol pravoplatnost, a preto krajsky sud rozsudok
okresného sudu v tejto Casti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil
dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti, odévodnil, z akych
dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové
zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne
vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v danej veci privodit zmenu
napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiz neboli preukazané také skuto€nosti, ktoré by mohli
mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého
rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje. Na zdbéraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupria dodava nasledovné:

Odvolaci sud nepopiera Ze, by zmluva o uvere nebola absolitnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud vSak zdbrazriuje, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. O tom, Ze v danej veci ide o
spotrebitelskd zmluvu nie su Ziadne pochybnosti. Zmluva o splatkovom dvere bola uzavretda medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatefa L. dria 25.01.2005. Navrhovatel pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Naopak odporca nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Navrhovatelovi je preto dovodné priznat postavenie dodavatela a odporcovi postavenie spotrebitela.
Odvolaci sud nevidi dévod na vylu€enie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o premli€acej trojroCnej
dobe podla Obc&ianskeho zakonnika oproti premi€acej dobe Stvorroénej podla Obchodného zékonnika
a to s poukazom na ustanovenie § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Obc&iansky zakonnik ako kodex
obcianskeho sukromného prava obsahuje Upravu premiania a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia. V



danej veci odporca 3/ vzniesol namietku premliania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze odporcovia 1/, 2/
uzavreli zmluvu o Uvere diia 25.01.2005, pricom sa zaviazali splacat’ Uver v mesacnych splatkach vo
vySke 4.000,- SK (132,78 eur) s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 20.02.2005, kone&na splatnost
Uveru dna 20.01.2015, splatky boli splatné vzdy k 20. diiu v mesiaci, priom nepremi&ané su len
splatky splatné v obdobi 3 rokov pred podanim navrhu (navrh bol podany diha 02.06.2014), po¢nuc od
20.06.2011 do 20.01.2015, . j. celkom splatky vo vyske 5.842,32 eur, €o predstavuje 44 splatok 4 132,78
eur. Sud prvého stupnia preto spravne postupoval, ked navrhovatelovi priznal len tieto nepremliCané
splatky s prisluSnym drokom z omeskania.

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innost'ou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho premli¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost’ najma sudom (ex offo) skumat, ¢€i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zdkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Zze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajucich
z uverovych a podobnych zmllv, vratane zmliv o osobnom uéte uzavretych medzi bankou a
spotrebitelom podfa Obchodného zakonnika, nejednotna pri posudzovani tychto pravnych vztahov v
otazke premliCania. Novela Obcianskeho zakonnika, vykonana zakonom ¢&. 102/2014 Z. z. v zneni
zakona €. 151/2014 Z. z. v bode 1. v § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo
ucinnost' 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema prechodné ustanovenia. To
znamena, Ze od jeho Uc€innosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto driom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zakonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, ,2€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy
to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vsetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®“. Uvedené znamend, Ze na premiCaciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcami 1/, 2/ na
zaklade zmluvy zo dia 25.01.2005 je spotrebitelskym vztahom, ktora skutonost nie je sporna. Preto
bolo potrebné v danej veci otazku premi€ania posudit podla § 101 Obcianskeho zakonnika tak, ako to
spravne konstatoval sud prvého stupnia.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1,§ 142 ods. 1a§ 151 0ds. 1,2 0O.s.p.,
ked odporcom, ktori boli v odvolacom konani Uspesni odvolaci sid nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze si tieto neuplatnili a naviac im v odvolacom konani ani Zziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



