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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Janou Hanzlikovou v pravnej veci zalobcu AB 2 B.V.,, reg.
C. 56007043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, zast.
Advokatska kancelara GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147, Pieétany, proti Zalovanému
S. o zaplatenie 531,46 eur, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 397,86 eur s 5,25% Urokom z omegkania roéne zo sumy
397,86 eur od 31. 5. 2015 do zaplatenia, trovy konania 31,50 eur za sidny poplatok a k rukam zastupcu
zalobcu trovy pravneho zastupenia 107,78 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
2. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia zostatku revolvingového Gveru s prisluSenstvom.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a ods. 2 O. s. p. /jedna sa o
drobny spor/, pri€om vychadzal z predloZzenych pisomnych dékazov. Rozsudok bol verejne vyhlaseny /
bez nariadenia pojednavania/ v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo ozndmené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, ucastnici konania na verejnom vyhlaseni
rozsudku neboli pritomni.

Dna 23. 8. 2013 uzavreli u€astnici /resp. predchodca zalobcu Tesco - v zalobe nespravne uvedené
HOme Credit Slovakia, a.s. a zalovany/ Uverovi zmluvu &. 6308025183, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel Zalovanému revolvingovy bezuc¢elovy uver s vySkou kreditného limitu 500 eur, vyska
mesacnej splatky 4% z dlZnej Ciastky, roéna urokova sadzba 26,28%, 11,88%, priemerna RPMN 26,59%,
RPMN 38,7%, celkova Ciastka splatna spotrebitefom 590,73 eur.

Zalovany &erpal 500 eur, uhradil podia predloZeného rozpisu 102,14 eur.

Zalobca /jeho predchodca/ vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 579,46 € listom zo dha 29.4.2014,
¢im doSlo k zosplatneniu Uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy

Zalobca zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie 531,46 eur /ktora pozostava z istiny
437,13 eur, uroku 60,96 eur, upomienka | - 5 eur, poistenie Bill protection 9,87 eur, opravné uroky - grace
period 13,12 eur, urok za poistné 0,73 eur, urok za nevyuzitu GP - poistné 0,15 eur, poplatok za SMS
notifikaciu 4,50 eur, 5,25% urok z omeskania ro¢ne zo sumy 531,46 eur od 31.5.2015 do zaplatenia
a trovy konania.



Revolvingovy uver je dlhodoby, opakovatefny a obnovitefny uver, ktory je poskytovany diZnikovi
k uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo
strany veritela pefiazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vySky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca. Z charakteru revolvingového uveru vyplyva, Ze vopred nemozno urcit, kedy a kolko
bude prostriedkov ¢erpanych, a teda ani vysSku Uveru. Dohodnuta je len vySka Uverového ramca.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dbévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy pravny ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, ak sa

dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho ukonu je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu, alebo z okolnosti za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tato
Cast’ nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism. a, b zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a Gu&innom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,z.€. 258/2001 Z.z.) a ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom docasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na z&klade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
vo forme odloZzenej platby, pdzicky alebo v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitefskom uUvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
Podla § 3 ods. 1 z. €. 258/2001 Z.z., veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Podla ods. 2 spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla ods. 5 pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formuléara. Na poZiadanie
musi veritel poskytnut’ spotrebitefovi dalSie doplfiujuce informacie.

Podla § 4 ods. 1 z. & 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 z. &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,



h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 451 ods. 1 Obég. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Podla ods. 2 bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel /jeho predchodca/ a Zalovany uzavreli
dna 23. 8. 2013 zmluvu o revolvingovom uvere. Spotrebitelsky charakter zmluvy je nepochybny aj tym,
Ze zmluva bola navrhovatelom pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok
bez moznosti zasiahnut do jej znenia odporcom ako spotrebitefom. Vzhladom na charakter a obsah
zmluvy, sa jedna o zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika, pri€¢om sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by
aplik&ciu zadkona o spotrebitel'skych uveroch vylu€ovali.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania ma charakter spotrebitelského
Gveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU, a preto musi obsahovat nélezitosti ustanovené zakonom
pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podia § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nélezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov ani splatnost pohladavky.
V zmluve sa uvadza len vySka splatky v %-ach bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska
splatky istiny, uroku a poplatkov. Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych iastok Uveru
predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti dlZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby
zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci diZnikovi uplatrioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Uvedené
obsahové nedostatky zmluvy maju za néasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty navrhovatelom
Zalovanému je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy)
povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatel tak nema narok na zaplatenie Uroku z Gveru, ani
inych poplatkov, t.j. poplatkov za poistenie.

Z vykonaného dokazovania, a to z predloZzenej Uverovej zmluvy, mal sud preukazané, Ze neobsahovala
udaj o vySke zmluvného uroku, vySku, poCet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov,
resp. o pouziti splatok na tieto prislusenstva. Uverové podmienky Zalovany nepodpisal. Sud mal za
to, Ze v8eobecné zmluvné podmienky maju obsahovat’ len skuto€nosti technického, spresfiujuceho,
resp. vysvetfujuceho charakteru, nemézu vSak obsahovat podstatné nalezitosti zmluvy, ktorou je aj
riadne dojednanie vySky uroku za poskytnuty uver alebo vysky jednotlivych poplatkov. Nakolko neboli
u€astnikmi platne dohodnuté podstatné naleZitosti zmluvy je potrebné hladiet na poskytnuty uver ako
bezdrocny.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje povinnu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) Z.z. 129/2010
Z.z. - urCenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, €oho nasledkom je Zze v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) tohto zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

Udaj o vyske urokovej sadzby v bode 39. zmluvy "26,28 % a 11,88 %*" je zmétoény, takyto udaj nie je
vbbec urdity a jasny, a preto mozno uzavriet, Ze zmluva obsahuje ani urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. i), priom odkaz pri tejto kolonke znie: "v zavislosti na vySke vyCerpanej Ciastky
vid sadzobnik".

Sadzobnik obsahuje Udaje o tom, Ze pri vy&erpanej Ciastke niZzSej ako 1.000 EUR predstavuje urok
26,28 % ro¢ne a pri vyCerpanej Ciastke vysSej ako 1.000 EUR predstavuje urok 11,88 % rocne. Je teda
Uplne nepochopitelné z akého dévodu zalobca neuviedol v zmluve konkrétnu urokovu sadzbu, v danom
pripade 26,28 % ro¢ne, kedZe vyska Uverového ramca predstavuje 500 EUR.

Potvrdené aj rozsudkom KS v Trnave 10Co/77/2013 : "kazdy z atributov vyjadrenych v zakone
slovami "suma" (dnes "vyska"), "pocet" a "terminy splatok" viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek



spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k Urokom
a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu preto nemdze udinit zadost' zmluva
neobsahujuca aj vycCislenie Ciastkovych sum reprezentujucich jednotlivé &iastkové polozky, o je
navzdory odchylnosti takejto Upravy spotrebitelskych Uverov od Upravy Uverov vSeobecne prave
dbkazom zvysenej pozornosti venovanej ochrane spotrebitela (ktory by pri rozhodovani sa, & zmluvu
uzavrie, nemal byt zavadzany ani problematickymi udajmi, z ktorych nemusi byt schopny vyvodit, aké
bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si pozi¢iava a
ktoru takto bude povinny veritelovi vratit).."

Z uvedenych dovodov je uver podla § 11 ods. 1 pism a) zak 129/2010 Z.z. bezurocny a bez poplatkov,

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel poskytol Zalovanému plnenie, avSak vzhlfadom na absolutnu
neplatnost Uverovej zmluvy s Uverovym ramcom, navrhovatel nema pravo pozadovat od Zalovaného
ni¢ naviac len naozaj poskytnuté plnenie. Nakolko neboli u€astnikmi platne dohodnuté podstatné
nalezitosti zmluvy, je potrebné hladiet na poskytnuty Gver ako bezuro&ny. Bezd6vodné obohatenie
mohlo potom spocivat' len v prijatom plneni do vy3ky poskytnutého uUveru, teda do vysky 500eur, z
ktorého zalovany uhradil Ciastku 102,14 eur. Tuto &iastku sud ako dévodnu priznal, vo zvySnej €asti nad
ramec rozdielu poskytnutej a uhradenej istiny sud Zaloba s poukazom na uvedené zamietol, nakoflko Uver
je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. V &asti poplatku za upomienku sud poukazuje na
Rozsudok OS Piestany 10C 283/2011, OS Trencin 10C 238/2013, ktorymi bol tento poplatok vyhlaseny
za neprijatefnu podmienku. VySka poplatku za upomienky je neprimerane vysoka, nebola dojednana
individualne, je preto neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Stanoveny poplatok totiz umoznuje ziskat na
ukor spotrebitela majetkovy prospech, ktory prevySuje skutoéné vydavky na upomienku. Zakon pritom
ako prislusenstvo pohlfadavky v § 121 ods. 3 OZ oznacuje naklady na uplatnenie pohladavky, teda
predpoklada presné vydavky. Pausalna vySka poplatku za upomienku bez transparentného vypoctu
skuto€nych nakladov predstavuje neprijatefni zmluvnd podmienku.

Spolu s priznanou istinou sud priznal navrhovatelovi aj uroky z omeskania.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od
Zalovaného ako diznika popri plneni, iroky z omesSkania z vysSie uvedenej sumy, kedZe ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dihu. Uroky z omeskania sud priznal v zmysle Zalobau odo diia omeskania
Zalovaného do zaplatenia pohladavky vo vy8ke urenej nar. vl. €. 87/95 Z. z.

Vzhladom na prevazny uspech Zalobcu sud podla § 142 ods. 3 O.s. p. priznal Zalobcovi nahradu trov
konania za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia, napisanie
Zaloby a 36,52 eur, pausal & 8,39 eur, v zmysle § 10 a nasl. vyhl. & 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat Zaloba na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



