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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeny splnomocnencom:
TOMAS KUSNIR, s.ro., ICO 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: E. J.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom M. XXX, za u€asti vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu: ZdruZenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, Pre$ov, pravne
zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 604,96
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Navrh sa zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania v
sume 114,89 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam jeho pravneho zastupcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 16.5.2014 doru€enym sudu dfa 4.6.2014 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 604,96 eura, urok z ome8kania za obdobie
od 21.6.2010 do 20.1.2011 v sume 15,85 eura, urok z omeSkania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 604,96
eura od 21.1.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Podanim zo dha 23.7.2014 doru¢enym sudu diia 29.7.2014 oznamilo ob¢&ianske zdruzenie Zdruzenie -
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, Ze vstupuje
do konania ako vedlaji uCastnik na strane odporcu. Podanim zo dia 28.1.2015 doruéenym sudu
dfia 5.2.2015 navrhovatel namietol nepripustnost vstupu obcianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO 42 343 828, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov do konania
ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu. Uznesenim ¢&. k. 10C/143/2014-120 zo dna 16.3.2015
v spojeni s opravhym uznesenim ¢€. k. 10C/143/2014-117 zo dha 4.4.2016 a s uznesenim Krajského
sudu v Trnave ¢&. k. 11C0/353/2015-113 zo diia 17.2.2016 bolo rozhodnuté, Ze vedlajSie ucastnictvo
obgianskeho zdruzenia Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, ICO 42 343 828, so sidlom
Nam. Legionarov 5, PreSov na starne odporcu je pripustné.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu s navrhom nesuhlasil a tento Ziadal zamietnut' v celom rozsahu,
ked vzniesol namietku premliania uplatnenej pohladavky v celom rozsahu.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 115a ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku (jedna sa o drobny spor), pricom vykonal dokazovanie oboznamenim sa s Navrhom
zo dfa 16.5.2014, s Vyjadrenim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu zo dfia 5.9.2014, s Vyjadrenim
navrhovatela zo dfa 14.10.2014, s Vyjadrenim navrhovatela zo dfia 23.10.2014, s listinnymi dokazmi, a
to najma so Zmluvou o splatkovom uvere €. 0284349297 zo dria 2.2.2006, so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami uc¢innymi od 1.8.2002, s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 17.7.2012, so
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 0900/2012/CE zo dha 27.6.2012 s Prilohou €. 1, s Pokusom o zmier
zo dfia 9.5.2014, s Prehladom platieb. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v
zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, U€astnici konania, resp. zastupcovia,
na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 604,96 eura s prisluSenstvom.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika v zneni plathom a G&innom ku dfu vzniku zmluvného
vztahu za dojednanie zavazku veritela poskytnut’ na pozZiadanie pefiazné prostriedky mozno dojednat
odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti
kaZzdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu na uéely toho zdkona
sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla ustanovenia § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni platnom a u¢innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu na ucely tohto zakona
sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u€innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné
zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi stranami su na
jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorSich pravnych
predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla ustanovenia § 101 Obcianskeho z&konnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.



Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu omeskania,
ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome&kania vyska urokov z
omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud preukézané, Ze obchodna spoloénost’ Slovenska sporiteliia,
a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako veritel a odporca ako dlZznik uzavreli diia
2.2.2006 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0284349297, na zaklade ktorej zmluvy obchodna spoloénost
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava poskytla odporcovi Gver
v sume 3.319,39 eura (povodne v sume 100.000,-Sk) s dohodnutou premenlivou urokovou sadzbou,
11,10 % ro¢ne v defi uzatvorenia zmluvy, a odporca sa zaviazal zaplatit poskytnuty aver v mesaénych
splatkach vo vy3ke 75,62 eura (pbvodne vo vysSke 2.278,-Sk) splatnych k 20. dfiu v kalendarnom
mesiaci so splatnostou prvej splatky dfia 20.3.2006 a s konecnou splatnostou uveru dra 20.1.2011.
Odporca vyc&erpal poskytnuté periazné prostriedky diha 2.2.2006 a obchodnej spolognosti Slovenska
sporitelia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava zaplatil v obdobi od 2.2.2006
do 30.3.2009 celkom sumu 2.583,16 eura. Dfia 27.6.2012 uzatvorili obchodna spolo¢nost Slovenska
sporitelia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava ako postupca a navrhovatel
ako postupnik Zmluvu o postipeni pohlfadavok &. 0900/2012/CE, na zaklade ktorej zmluvy postupila
obchodna spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava
pohladavku voci odporcovi vo vyske 3.678,65 eura s prislusenstvom zo Zmluvy o splatkovom uvere €. €.
0284349297 zo dnia 2.2.2006 na navrhovatela. Listom zo dfia 17.7.2012 oznamila obchodna spolo¢nost’
Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653, so sidlom Suché Myto 4, Bratislava odporkyni postipenie
tejto pohladavky na navrhovatefa. Listom zo dfia zo dfia 9.5.2014 vyzval navrhovatel odporcu na
zaplatenie sumy 5.386,74 eura najneskdr do 12.5.2014. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na
zaplatenie 8 splatok uveru splatnych od 20.6.2010 do 20.1.2011 vo vySke 75,62 eura mesacne, teda
narok na zaplatenie sumy 604,96 eura a narok na zaplatenie uroku z ome$kania vo vyske 9,00 % ro¢ne
zo sumy 75,62 eura od 21.6.2010 do 20.1.2011, zo sumy 75,62 eura od 21.7.2010 do 20.1.2011, zo
sumy 75,62 eura od 21.8.2010 do 20.1.2011, zo sumy 75,62 eura od 21.9.2010 do 20.1.2011, zo sumy
75,62 euraod 21.10.2010 do 20.1.2011, zo sumy 75,62 eura od 21.11.2010 do 20.1.2011, zo sumy 75,62
eura od 21.12.2010 do 20.1.2011, zo sumy 604,96 eura od 21.1.2011 do zaplatenia.

Posudzovany pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere je od svojho
vzniku pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§ 497 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), kedZze zmluva o spotrebitelskom
Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika) a zaroven pravny
predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a odporca vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej innosti.

Navrhovatel ako pravny nastupca obchodnej spolo&nosti Slovenska sporitelfia, a.s., ICO 00 151 653,
so sidlom Suché Myto 4, Bratislava si v konani uplatnil narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere od odporcu v sume 604,96 eura s prisluSsenstvom. VedlajSi u€astnik na strane odporcu vzniesol
namietku premi¢ania uplatnenej pohladavky, kedze kone&na splatnost Uveru nastala dha 20.1.2011
a navrh bol podany na sud dna 4.6.2014. V zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich pravnych predpisov je povinnostou sudu z Uradnej
povinnosti prihliadat k premli€aniu. K tomuto zdkonnému ustanoveniu neboli prijaté Ziadne prechodné
ustanovenia a kedZe zakon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov



predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorym bol novelizovany zakon ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, nadobudol G&innost 1. maja 2014, je mozné pouzit § 5b aj na
doterajSie pravne vztahy vzniknuté a posudzované pred jeho prijatim. Preto sa sud najskér zaoberal
moznym preml&anim uplatneného naroku bez toho, aby skiimal samotnu existenciu subjektivneho prava
navrhovatela.

Preml&anie definujeme ako uplynutie asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, aby sa pravo vykonalo, v désledku €oho povinny subjekt moze &elit sidnemu uplatneniu
prava namietkou premi¢ania. Preml€ané pravo nemozno opravnenému priznat, i ked premléanim
pravo samo osebe nezanika, iba sa oslabuje, a to prave tym, Ze sa privodzuje zanik vynutitelnosti
tohto subjektivneho prava. V désledku premiCania zanika nérok, t. j. vynutitelnost prostrednictvom
sudu, ale subjektivne pravo trva nadalej, avdak jeho uplatnitelnost je obmedzena len na dobrovolné
splnenie zo strany povinného subjektu. Splneny premi€any dlh nemozno vymahat spat z dévodu
bezdévodného obohatenia. Namietku premi€ania méze povinny subjekt uplatnit v ktoromkofvek stadiu
konania az do pravoplatného skon&enia veci. Sud je tieZ povinny pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
z uradnej povinnosti skimat, i veritefovo pravo alebo vymahana pohladavka su premi¢ané, aj ked tuto
namietku diznik nevzniesol. U&elom preml&ania je tak jednak stimulovat subjekty k véasnému vykonaniu
subjektivnych obd&ianskych prav, jednak zamedzit' tomu, aby dIZnici neboli ohladne svojich povinnosti
vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu donucujucemu zékroku zo strany sudov.

Obgiansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premidaciu dobu a osobitné premli&acie doby. VSeobecna
premli€acia doba ma subsidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie je Ob&ianskym
zakonnikom alebo inym pravnym predpisom ustanovena osobitna premi¢acia doba. V prejednavanej
veci ide o premlCanie prava na zaplatenie zvySku poskytnutého uveru s prisluSenstvom, ktoré pravo sa
preml&i vo vSeobecnej trojroénej premiacej dobe podla § 101 Obdianskeho zakonnika, kedZe zakon
pre uvedené pravo neuvadza osobitnu (kratSiu alebo dlhSiu) preml€aciu dobu. Tato premi¢acia doba
zacina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' (uplatnit) po prvy raz podanim navrhu na sude.
Ak je splnenie dlhu stanovené na presne uréenu dobu, tak pre zaciatok plynutia premli&acej doby je
rozhodny okamih zro€nosti dlhu, t. j. defi, ked mal diznik spinit dlh, resp. za¢at' s jeho plnenim (doba
splatnosti). Zro&nost dlhu mbze byt uréena dohodu, pravnym predpisom alebo rozhodnutim prislusného
organu. V danom pripade kone¢na splatnost’ Uveru nastala splatnostou poslednej dohodnutej splatky
uveru, t. j. dia 20.1.2011, a vSeobecna trojroéna preml€acia doba zacala plynut v tento der kone&ne;j
splatnosti Uveru a uplynula dia 20.1.2014 (pondelok). V sudenom pripade si navrhovatel svoje pravo na
zaplatenie sumy 604,96 eura s prisluSenstvom voc¢i odporcovi uplatnil na sude dha 4.6.2014, teda zjavne
po uplynuti trojro€nej premiCacej doby. Za premi€ané povazoval sud aj uplatnené uroky z omeskania,
kedZe tvoria prisludenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z &oho mozno usudit, Ze vedlajsi urokovy
z4avazok sa preml€i najneskor v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny zavazok.

Navrhovatel v suidenom spore Ziadal, aby sud neprihliadol na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu, nakolko ju uplatnila neopravnena osoba. S uvedenym tvrdenim
navrhovatela sa nie je mozné stotoznit, kedze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik konania, ku ktorému sa pridruZil, s vynimkou procesnych ukonov, ktoré znamenaju
dispoziciu konanim alebo predmetom konania. Nakolko vedlajSi u€astnik je pomocnikom ucastnika
konania, su jeho ukony, pokial je i€astnik konania necinny, u¢inné tak, ako by ich vykonal sdm ucastnik
konania (aZ na ukony, ktorymi by sa disponovalo konanim alebo predmetom konania, a ukony viazané
na osobu vedlajSieho ucastnika).

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti povazoval sud narok navrhovatela na zaplatenie sumy 604,96
eura s prisluSenstvom za preml€any, nakolko navrhovatel podal navrh na sud zjavne po uplynuti
trojroénej premiCacej doby az dna 4.6.2014. Nakolko sud zistil, Ze uplatneny narok je preml¢any,
uprednostfiujuc hladisko procesnej ekondémie blizSie neskumal dalej existenciu subjektivneho prava
navrhovatefla. Zo v3etkych vysSie uvedenych dévodov sud navrh zamietol, kedZe vznesenu namietku
premi¢ania povazoval za dévodnu a UspeSné dovolanie sa preml€ania pred sidom ma za nasledok zanik
vynutitelnosti subjektivneho prava, v désledku €oho premi€ané pravo nemozno opravnenému sudne
priznat.



O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked navrh v celom rozsahu zamietol a odporca tak bol v konani plne Uspesny. PIne UspeSnému odporcovi
sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko nahradu trov konania vyslovne neziadal, i ked inak by mu
na fiu vznikli pravo. Plne uspeSnému vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal sud nahradu
trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastiupenia v sume 114,89 eura, a to za 2 ukony pravnej
sluzby & 39,83 eura (prevzatie a priprava zastupenia dfia 7.4.2014, pisomné podanie na sud - vyjadrenie
zo dfia 5.9.2014) podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z., 2-krat rezijny pausél a 8,04 eura podfla §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. a 20 % DPH v sume 19,15 eura (20 % z odmeny za Ukony pravnej
sluzby a z reZijného pausalu, t. j. 95,74 eura x 0,20) podfa § 18 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z. z., ktoru
prisudenu nahradu trov konania je navrhovatel povinny podla ustanovenia § 149 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zaplatit’ pravnemu zastupcovi vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



