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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcCika a JUDr. Daniely Mitterpakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 2. juna 2016, v
trestnej veci proti U. T., obzalovaného pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods.2 pism.a/ Tr.zak., o
odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie zo dna 3.3.2016 sp.zn.
4T/57/2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zam e ta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie sp.zn. 4T 57/2015 zo dfia 3.3.2016 bol obZalovany U. T.
uznany za vinného zo zlo€inu prevadzadstva podfa § 355 ods.2 pism.a/ Tr.zak. pre skutok, ktory mal
spachat tak, ze

po predchadzajucej dohode s presne nestotoznenym J. na presne nezistenom mieste pred obcou Q.,
naloZil diia 13.11.2015 v doobedniajsich hodinach do motorového vozidla zn. H. S., bielej farby, B.: W.
XXX 0., dvanast nelegalnych migrantov Statnej prislusnosti Y., ktorych prevazal po Statnej ceste B., kde
vo vzdialenosti 300 m od Q. F. T., smerom na O., E. O.- E., odstavil pre poruchu vozidlo a nasledne
bol kontrolovany prislusnikmi O. U.H. C. X., F. Q. O., priom za Uspes$ny prevoz tychto nelegalnych
migrantov do W. by dostal finanéni odmenu vo vyske 3.600,- €.

Za to bol obZalovanému U. T. podla § 355 ods. 2 Tr.zak., § 36 pism.l/ Tr.zak., § 38 ods. 3 Tr.zak.
uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odriatia slobody mu sud podmienecne odlozil.
Podla § 51 ods. 2 Tr.zak. sud urcil skusobnu dobu s probaénym dohladom v trvani 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 ods.3 pism.c/ Tr.zak. zaroven sud obZalovanému zakazal stretavat sa s osobami, ktoré maju
na neho negativny vplyv.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator, ktoré odévodnil
tym, Ze vyrok o vine povazuje za spravny a zakonny, ale jeho odvolanie smeruje do vyroku o uloZzenom
treste. UloZenie podmieneéného trestu odnatia slobody v rozsahu, ako ho stanovil sud prvého stupfia,
povazuje za nezdkonné, pretoze pre takyto postup neboli splnené zdkonné podmienky. Obzalovanému
U. T. mal byt ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovany U. T. teraz zalovaného trestného Cinu sa dopustil kratko po uplynuti skuSobnej doby
podmieneéného odsudenia za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods.1, ods.3 pism.b/
Tr.zak., kde mu bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava 5 sp.zn.4T/57/11 zo dia 27.11.2013 uloZeny



podmieneény trest odhatia slobody v trvani 1 (jedného) roka, ktorého vykon mu bol podmienetne
odloZeny na skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka a 6 (Siestich) mesiacoy, t.j. do 14.6.2015. NavySe
obzalovany U. T. pre obdobné konanie, aké je predmetom v teraz posudzovanej trestnej veci, bol uz
trestne stihany a odsudeny, a preto v teraz posudzovanom pripade mal mu byt ulozeny nepodmienecny
trest odfiatia slobody, a to z dévodu nielen generalnej prevencie, ale aj z dévodu individualnej prevychovy
obzalovaného.

Zaverom odvolatel poukazal, Ze spornou a otdznou zostdva pritom aj vykonatelnost’ ulozeného zakazu
stretavat sa s osobami, ktoré maju na obZalovaného negativny vplyv, nakolko takato podmienka je Siroko
koncipovand a nie je mozné ju kontrolovat.

Z vy$Sie uvedenych dbvodov preto okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil vo vyroku o ulozenom treste a vo veci sam rozhodol tak, Zze obZalovanému U. T. ulozi
nepodmienecny trest odnatia slobody v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby a pre
jeho vykon ho zaradi do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Alternativne okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o uloZenom treste vec vratil sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku v rozsahu podaného odvolania okresnym
prokuratorom povazuje za nutné zdbraznit, Ze otazka viny odvolanim prokuratora napadnuta nebola,
kedZe obZalovany U. T. na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupria urobil vyhlasenie o vine,
ktoré vyhlasenie navrhol intervenujuci prokurator schvalit, o aj okresny sud urobil.

Okresny sud preto na hlavhom pojednavani vykonaval len dbkazy suvisiace s rozhodnutim o otazke
uloZenia druhu a vymery trestu.

Spravne okresny sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu neprihliadal na predchadzajuce odsudenia
obzalovaného, nakolko vSetky jeho predchadzajuce odsudenia v ¢ase rozhodovania o druhu a vymere
trestu v teraz posudzovanej trestnej veci boli s fikciou zahladenia, t.j. na pachatefla sa hlfadi akoby nebol
odsudeny.

Argument okresného prokuratora, Ze stupenn spoloCenskej nebezpe&nosti konania obzalovaného
zvySuje predovdetkym jeho predchadzajice odsudenie za rovnaky trestny &in, t.j. trestny d¢in
prevadzacstva, obstoji len z formalneho hladiska, ale sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
je povinny zohladfiovat’ vSetky kritéria v zmysle ustanovenia § 34 Tr.zak. Trest ma predovSetkym
zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a
vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov; trest zaroveri musi vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma
predovSetkym postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpe€eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a
jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z obsahu trestného spisu je zrejmé, Ze obzalovany U. T. Zalovaného skutku sa dopustil, ale pri
rozhodovani o druhu trestu na predchadzajice odsudenia uz nebolo mozné prihliadat, nakolko su s
fikciou zahladenia a navySe predchadzajucej trestnej ¢innosti obdobnej povahy sa dopustil pred viac
ako 6smymi rokmi. Toto predchadzajuce protipravne konanie nie je mozné vzhladom na odstup ¢asu pri
rozhodovani o otazke uloZenia trestu opatovne zohladfiovat’ v neprospech obzalovaného U. T. takym
spOsobom, ako sa toho domaha v odvolani okresny prokurator.

Okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku citlivo a velmi podrobne poukazal na tie skuto¢nosti,
ktoré ho viedli k uloZeniu trestu odfatia slobody, ktory vSak nie je spojeny s jeho bezprostrednym
vykonom. PredovSetkym poukéazal na pomer polahCujucich a pritaZujucich okolnosti, ako aj na osobu
obzalovaného U. T. a jeho rodinné pomery, s ktorymi skutoénostami sa stotoznil aj odvolaci sud.



Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v teraz posudzovanej trestnej veci je mozné obZalovanému U.
T. ulozZit' trest odnatia slobody vo vymere, ako to stanovil sud prvého stupiia, t.j. na spodnej hranici
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby, ktorého vykon mu bude podmienecne odloZzeny na skuSobnu dobu
piatich rokov pri su¢asnom uloZeni probaéného dohladu. Bude zavisiet' len od samotného obZalovaného
- odsudeného U. T., ako si bude vazit dobrodenie zdkona vyjadrené vo vyroku napadnutého rozsudku,
nakolko v opa¢nom pripade, t.j. ak nepovedie riadny Zivot ¢loveka a nevyhovie uloZzenému zakazu
a podmienkam probacéného dohladu, ni¢ nebude branit sudu, aby uz poc&as plynutia skiSobnej doby
podmieneéného odsudenia rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody vo vymere troch rokoyv,
a to postupom v zmysle ustanovenia § 52 ods.1 Tr.zak.

Namietka odvolatela, Ze ulozenie zakazu obzalovanému U. T. stretavat sa s osobami, ktoré maju na
jeho osobu negativny vplyv v zmysle ustanovenia § 51 ods.3 pism.c/ Tr.zak. rovnhako neobstoji, nakolko
vysledkami vykonaného dokazovania nepodarilo sa stotoznit osoby, s ktorymi po predchadzajucej
dohode mal obzalovany U. T. sa dohodnut’ a spachat teraz Zalovany skutok, preto ani nebolo mozné vo
vyroku rozsudku tieto osoby bliZzSie oznadit.

Zaverom odvolaci sud znova zdérazfiuje, Ze v pripade, Ze odsudeny U. T. by s takymito osobami, ktorych
totoZnost sa nepodarilo zistit, aj nadalej udrziaval kontakt, aj tato skutoénost by mohla byt posudena v
jeho neprospech a opatovne v tomto smere odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods.1 Tr.zak.,
t.j. o moznosti rozhodnutia o neosvedCeni sa odsudeného U. T. v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia.

Z vy&8ie uvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



