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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |. v konani pred samosudkyfiou JUDr. Otiliou Dolakovou, v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724
803, zastupeny spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
36 613 843, za ktoru kona Mgr. Toma$ Kusnir, advokat, proti odporcovi: V. F., narodeny XX. XX.XXXX,
bytom H. X, XXX XX B., §tatna prislusnost: SR, o zaplatenie 5.590,65 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 5.590,65 € spolu s urokom z omeskania
zo splatok za obdobie od 21.04.2011 do 15.09.2014 vo vySke 525,04 €, arok z omeSkania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 5.590,65 € od 16.09.2014 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok za navrh
vo vyske 335,- € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 717,65 €, a to vSetko do troch dni odo drfia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania podaného osobne na tunajsi sud dia 30.03.2015 navrhovatel Ziadal sud,
aby vydal platobny rozkaz, podfa ktorého odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu sumu vo vySke 5.590,65 € spolu s prisluSenstvom.

Navrhovatel v navrhu na zacatie konania uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzatvorenej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky
zakonnik") zo dfia 10.12.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej len "postupca") a navrhovatelom, postupil postupca
na navrhovatela pohfadavku voCi odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha 28.04.2006 Zmluvu
€. 630128412 (dalej len "zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni ich dodatkov. Na zaklade tejto zmluvy postupca poskytol odporcovi pefazné prostriedky. Podla
navrhovatela zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
§ 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorSich predpisov. V navrhu navrhovatel uvadza, ze zmluva o uUvere je podla §
261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto pravne vztahy zo
zmluvy o uvere sa spravuju Obchodnym z&konnikom bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkového
vztahu. V takomto pripade pouZitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy ani
pri posudzovani otazok preml&ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premliCania je obsiahnuta v
obchodnom prave, konkrétne v § 387 a nasl. Obchodného z&konnika. To znamend, Ze aj v otazke
premli€ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Tento pravny



nazor vyslovil aj Najvyssie sud Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dfa 27.03.2013, sp. zn. 6 M Cdo
4/2012, ktorym zrusil rozhodnutie Krajského sudu v PreSove. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej
pred 01.01.2008 sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu u€astnikov zavazkového
vztahu. Navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach a neprijatefnych podmienkach upravenych v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovali
len na kdpnu zmluvu, zmluvu o dielo a na iné zmluvy upravené v 8. €asti Obc&ianskeho zakonnika, ako
aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom
zakonniku a v zakone &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. V dbsledku toho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost pravnych ukonov vzniknutych pred 01.01.2008
(§ 879j Obcianskeho zakonnika). To znamena, Ze pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva
o Uvere, kde bol diZznik spotrebitelom, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 01.01.2008 z
tejto zmluvy posudzovat podfa § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika. Ak je u¢astnikom zmluvného vztahu
spotrebitel, treba aplikovat zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (lex specialis). Prava
a povinnosti, ktoré nie su v tomto zakone, tak treba aplikovat ustanovenia Obchodného z&konnika.
Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika bolo do 31.12.2007 pripustné len podla § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika, t. j. v pripadoch, ak niektoré otazky nebolo mozné riesit podla Obchodného zakonnika.
Pravna dovolenost, ¢&i rozpor s dobrymi mravmi mézu byt posudzované len podla pravnych predpisov
platnych v ¢ase uzavretia zmluvy. K uvedenému zaujal nepriamo pravne stanovisko aj Najvyssi sud
Slovesnej republiky na 4. strane rozsudku zo dfia 04.06.2008, sp. zn. 5 Obo 56/2007, v ktorého
odbvodneni uviedol: "KedZe uplatnena pohladavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, sud prvého stupna
rovnako spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika, kedze v pripade tohto zmluvného typu
ide o absolutny obchod, takZe nie je relevantné, Ze Zalovana nie je podnikatelkou.".

Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu vo vySke 10.482,59 €, ktora
pozostavala z istiny 9.504,29 € riadneho uroku 0,- €, uroku z omeskania 978,30 € a ostatného
prisludenstva 0,- € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca deklaruje, Zze vyska
a Specifikdcia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovand bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZna sumu ku driu postupenia pohladavky. Sumu 978,30 € predstavujucu urok z
omeskania si navrhovatel v tomto konani neuplatiuje.

Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi uUver vo vySke 6.638,78 €, ktory mal byt splacany v
mesacnych splatkach vo vy3ke 91,65 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani
uplatriuje splatky uveru splatné od 20.04.2011 do 20.04.2016 v pocte 61 a v celkovej
vySke 5.590,65 €. Splatky pdvodne splatné od 20.09.2014 do 20.04.2016 sa stali splatnymi dna
15.09.2014 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Pri splatkach, ktorych splatnost
mala vzniknut po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru diia 15.09.2014 si navrhovatel uplatfuje urok
z omeskania od toho dna. Uplatiiovana dlzna suma pozostava zo 61 neuhradenych splatok uveru
v celkovej vyske 5.590,65 € (t. j. rozdiel medzi neuhradenymi splatkami Uveru a suétom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na tieto splatky). Zo splatnych splatok Gveru a na zaklade uhradenych
platieb si navrhovatel vyCisluje urok z omeSkania nasledovne:

. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.04.2011 do 15.09.2014 vo vyske 25,13 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.05.2011 do 15.09.2014 vo vyske 24,52 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.06.2011 do 15.09.2014 vo vyske 23,89 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.07.2011 do 15.09.2014 vo vyske 23,29 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.08.2011 do 15.09.2014 vo vyske 22,66 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.09.2011 do 15.09.2014 vo vyske 22,03 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.10.2011 do 15.09.2014 vo vyske 21,43 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.11.2011 do 15.09.2014 vo vyske 20,80 €
. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.12.2011 do 15.09.2014 vo vyske 20,19 €
10. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.01.2012 do 15.09.2014 vo vyske 19,57 €
11. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.02.2012 do 15.09.2014 vo vyske 18,94 €
12. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.03.2012 do 15.09.2014 vo vyske 18,35 €
13. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.04.2012 do 15.09.2014 vo vyske 17,73 €
14. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.05.2012 do 15.09.2014 vo vyske 17,12 €
15. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.06.2012 do 15.09.2014 vo vyske 16,49 €
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16. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.07.2012 do 15.09.2014 vo vyske 15,89 €
17. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.08.2012 do 15.09.2014 vo vyske 15,26 €
18. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.09.2012 do 15.09.2014 vo vyske 14,63 €
19. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.10.2012 do 15.09.2014 vo vyske 14,03 €
20. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.11.2012 do 15.09.2014 vo vyske 13,40 €
21. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.12.2012 do 15.09.2014 vo vyske 12,79 €
22. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.01.2013 do 15.09.2014 vo vySke 12,17 €
23. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.02.2013 do 15.09.2014 vo vySke 11,54 €
24. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.03.2013 do 15.09.2014 vo vySke 10,98 €
25. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.04.2013 do 15.09.2014 vo vySke 10,35 €
26. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.05.2013 do 15.09.2014 vo vySke 9,74 €
27. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.06.2013 do 15.09.2014 vo vySke 9,12 €
28. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.07.2013 do 15.09.2014 vo vySke 8,51 €
29. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.08.2013 do 15.09.2014 vo vySke 7,88 €
30. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.09.2013 do 15.09.2014 vo vySke 7,26 €
31. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.10.2013 do 15.09.2014 vo vySke 6,65 €
32. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.11.2013 do 15.09.2014 vo vyske 6,02 €
33. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.12.2013 do 15.09.2014 vo vySke 5,42 €
34. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.01.2014 do 15.09.2014 vo vySke 4,79 €
35. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.02.2014 do 15.09.2014 vo vySke 4,16 €
36. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.03.2014 do 15.09.2014 vo vySke 3,60 €
37. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.04.2014 do 15.09.2014 vo vySke 2,97 €
38. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.05.2014 do 15.09.2014 vo vySke 2,36 €
39. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.06.2014 do 15.09.2014 vo vySke 1,74 €
40. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.07.2014 do 15.09.2014 vo vySke 1,13 €
41. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 21.08.2014 do 15.09.2014 vo vyske 0,51 €
42. 8,05 % zo sumy 91,65 € od 16.09.2014 do zaplatenia.

Sud sa pokusal odporcovi dorudit navrh navrhovatefa na zacatie konania zo dna 18.03.2015 s tym,
aby sa odporca k navrhu na zacatie konania vyjadril v lehote 15 dni. Zasielku sa vSak tunajSiemu sudu
nepodarilo dorugit, a to ani zo vSetkych mu znamych adries. Zasielky sa vratili spat s tym, Ze adresat
je neznamy. Odporca sa na adrese bydliska nezdrziava a miesto pobytu sa nepodarilo zistit' z Registra
obyvatelov, dopytom na Socidlnu poistovriu a Ustrednl evidenciu véziov Zboru vazenskej a justiénej
straze, zamestnavatela podla posledného znameho pobytu odporcu, a ani Setrenim prostrednictvom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - zapad. Odporca sa k navrhu nevyjadril.
Uznesenim zo drnia 16.05.2016, €. k. 8 C 104/2015-54 sud odporcovi ustanovil opatrovnika na celé
konanie.

Podla § 132 O. s. p., d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materidlu, najmé Zmluvou o uvere
a jej dodatkov, Zmluvou o postupeni pohladavok, Vystupom z bankového systému (Priloha k zmluve o
postupeni pohladavok), pricom zistil, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Na sudnom pojednavani zo dia 02.06.2016 pravna zastupkyria navrhovatefa uviedla, Ze postupca
(Slovenské sporitelfia, a. s.) uzatvoril dha 28.04.2006 s odporcom zmluvu o Uvere. Na zaklade
tejto zmluvy bol poskytnuty odporcovi spotrebny bezucelovy Uver vo vyske 200.000,- Sk. Mesacne
bola dohodnuta splatka vo vySke 2.761,- Sk, t. j. 91,65 €. Odporca urcity ¢as tento Uver splacal,
avS8ak posledny krat splatku zaplatil dfia 27.12.2016. Po postupeni pohladavky drna 10.12.2009
navrhovatel oznamil mimoriadnu splatnost’ iveru odporcovi listom zo dria 27.08.2014. Toto ozndmenie
bolo odporcovi doru¢ované postou obyajnym spOsobom. Odporca sa s navrhovatelom nasledne
nekontaktoval, ani neuhradil Ziadnu &iastku z uveru. Napriek vyzve nebola pohladavka navrhovatela
voci odporcovi do dneSného dna uhradena.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané, Ze postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) uzatvoril
s navrhovatelom Zmluvu o postipeni pohfadavok zo dia 10.12.2009, na zaklade ktorej postupca na
navrhovatela postupil pohladavku vo&i odporcovi, ktory ju do dneSného dha neuhradil. V posudzovane;j
veci je nesporné, ze predmetom navrhu na za€atie konania je narok navrhovatela na plnenie zavazku
vzniknutého zo zmluvy o Uvere. Ide teda o pravny vztah medzi navrhovatelom ako veritelom a
odporcom ako diznikom. Hlavnym zavazkovym vztahom, z ktorého navrhovatel vyvodzuje svoj narok,
je vdanom pripade zmluva o Uvere, ktora sa spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. Aj pravny
vztah medzi Zzalobcom ako rucitefom a Zalovanym ako dlZznikom preto sud posudil podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Nasledne aj na otazku premi€ania navrhovatelom uplatneného
naroku sud aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika.

Sud vec posudil a na pravny vztah medzi u€astnikmi aplikoval ustanovenia § 497 az

507 Obchodného zakonnika, ktoré upravuju zmluvu o uUvere, ktora je tzv. absolutnym obchodom. To
znamena, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouZiju na tento zavazkovy vztah bez ohladu na
povahu jeho u&astnikov. Aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeceni plnenia zavazkov zo zmluvy o Uvere,
sa preto spravuju Obchodnym zakonnikom (§ 261 ods. 4). Pouzitie ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
preto neprichadza do Uvahy pri posudzovani pravneho vztahu medzi veritefom a diznikom a ani pri
posudzovani otazok premiCania, ak veritel uplatfiuje proti diZznikovi narok za plnenie vyplyvajuce zo
zmluvy o uvere.

Podla § 1 ods. 2 veta druha Obchodného zakonnika, ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto
ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obdianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"nariadenie"), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je uréena
nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. ako dvojnasobok zakladnej urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu (s u&innostou do 31.12.2008). S
uginnostou od 01.01.2009 je vyska urokov z omeSkania uréena nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. tak, Zze
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeskania k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Pravny zastupca navrhovatela vydislil trovy pravneho zastupenia podanim doruéenym na tunajsi sud
dnia 03.06.2016 na sumu 717,65 € za 3 ukony pravnej sluzby nasledovne:



UKON PRAVNEJ POMOCI DATUM VYKONANIA ODMENA V EUR REZIJNY PAUSAL /
PLATCA 20 % DPH

1 Prevzatie veci a priprava pravneho zastipenia - 229,07
(190,89 € bez DPH) 10,07 €

(8,39 € bez DPH)

2 Podanie navrhu na zacatie konania 30.03.2015 229,07
(190,89 € bez DPH) 10,07 €

(8,39 € bez DPH)

3 Ugast na pojednavani 03.06.2016 229,07

(190,89 € bez DPH) 10,30 €

(8,58 € bez DPH)

Spolu - 687,21 € (572,67 € bez DPH) 30,44 €

(25,36 € bez DPH)

Trovy pravneho zastupenia navrhovatela celkom .........cccccooiviiiiiiiii e 717,65 € (687,21 € +
30,44 €)

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud dospel k nazoru, Ze vyska zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby ma byt
uréena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov (dalej len "vyhlaska €. 655/2004 Z. z.") u€innej v Case vykonania ukonu.

Sud po preskumani trov pravneho zastupenia, ktoré si uplatnil navrhovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu a vychadzajuc z vyhlasky €. 655/2004 Z. z. ma za to, Ze pravny zastupca navrhovatela si
vyCislil trovy pravneho zastupenia v spravnej vyske.

PretoZe pravny zastupca navrhovatela je platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa tarifna odmena
podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o dafn z pridanej hodnoty, ktord je povinny advokat platit podla
osobitného predpisu a ktora predstavuje 20 % fakturovanej sumy. Spolu trovy pravneho zastupenia
598,03 € + DPH 20 % 119,62 € = 717,65 €.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje
sa tarifna odmena (aj nahrady) o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit’' podl'a osobitného
predpisu, ktorym je zakon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktory v § 4 ods. 5 stanovuje, Ze
zdanitelna osoba sa stava platitelom dane diiom uvedenym v osved&eni o registracii pre dan. Kedze
z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze pravny zastupca navrhovatela, ktory ho zastupoval v konani, sa
podla osved&enia o registracii pre DPH stal platitefom dane odo dfa 10.07.2006, sud mu tak priznal
odmeny zvy3ené o DPH za ukony pravnej sluzby.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcoyv, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v

rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na Okresnom sude Bratislava
I. Z odvolania ma byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a
musi byt podpisané a datované. Sucasne je v iom potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

V Bratislave, dfia 2. juna 2016

JUDr. Otilia Dolakova
sudkyha

Za spravnost vyhotovenia:
Nikola Brunovska



