Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 17C/431/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8715212914

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Markéta Mare¢kova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobcu O2 Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, ICO 35 848 863, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., advokatskou
kancelariou, Soltésovej 14, Bratislava proti zalovanému N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX,
toho ¢asu na nezndmom mieste, zastipeny opatrovnikom N.. N. G., D. G. U. B. G. C., o zaplatenie
510,25 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 510,25 eur s 8,25 %-nym p. a. irokom z ome$kania zo sumy
108,08 eur od 29.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 189,08 eur od 31.01.2014 do zaplatenia, zo sumy
38,80 eur od 30.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 174,29 eur od 01.03.2014 do zaplatenia a nahradit iné
trovy konania vo vyske 30,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 103,80 eur s tym, Ze iné trovy
konania a trovy pravneho zastupenia je zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu
€. U.: XRXXXXXXXXIXXXX, VS: XXXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sidu diia 06.11.2015 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 510,25 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 108,08 eur od
29.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 189,08 eur od 31.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 38,80 eur od
30.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 174,29 eur od 01.03.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.
Narok oddvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom
ktorej bolo poskytovanie komunikaénej sluzby, a to sluzby elektronickej komunikacie podla vyberu
Zalovaného. V rdmci zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne odoberat sluzby a platit za ne riadne a v€as
poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Zalovanému riadne poskytoval sluzby a ich cenu vygislil
faktarami €. 1066196245 splatna dria 30.01.2014 na sumu 204,08 eur, & 1067978231 splatna dna
28.02.2014 na sumu 174,29 eur, €. 1070366516 splatna dna 28.03.2014 na sumu 108,08 eur, C.
1072107568 splatna dna 29.04.2014 na sumu 38,80 eur, spolu 525,25 eur a celkova dlzna suma
Zalovaného po zohladneni €iasto¢nych uhrad, prip. dobropisov dfia 30.01.2014 vo vySke 15,- eur je
510,25 eur. Zaroven si uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 8,25 % p. a. zo sum jednotlivych faktur
odo dna nasledujuceho po datume splatnosti jednotlivych faktar do zaplatenia. Preto Zalobca Ziada, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 510,25 eur s prisluSenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 17C/431/2015-26 zo dfia 25.11.2015, ktory nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych rdk. Uznesenim ¢&. k. 17C/431/2015-34 zo dfia 15.03.2016 sud v zmysle §
173 ods. 2 prva veta O. s. p. platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu. PretoZe pobyt Zalovaného sa
sudu nepodarilo zistit, podfa § 29 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud ustanovil Zalovanému
opatrovnika pre konanie v osobe N.. N. G..



Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 200ea ods. 3 O. s. p. ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota
neprevysuje sumu podla odseku 1, konanie sa povaZuje za drobny spor.

Podla § 115a ods. 1 O. s. p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Sud prejednal a rozhodol vec bez nariadenia pojednavania, nakolko predmetom konania je zaplatenie
pohladavky, ktoré nepresahuje sumu 1.000,- eur a jedna sa teda o drobny spor.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v sulade s prednesmi ucastnikov, oboznamenim listinnych
dbkazov, a to Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, faktar & 1066196245, ¢ 1067978231,
¢. 1070366516, €. 1072107568, doruCenky, pokusu o zmier, odstupenia od zmluvy, prehladu
neuhradenych pohfadavok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dra 24.04.2012 Zalobca a Zalovany uzatvorili Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, v zmysle ktorej
Zalobca aktivoval Zalovanému kartu SIM &. 894210432220014552 na telefénne &islo XXXXXXXXXX
a poskytoval sluzby elektronickej komunikacie. VyuZivanim sluZieb elektronickej komunikacie Zalobcu
vznikla Zzalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 08.12.2013 -
07.01.2014 vo vySke 204,08 eur v lehote splatnosti do 30.01.2014, za obdobie 08.01.2014 - 07.02.2014
vo vysSke 174,29 eur v lehote splatnosti do 28.02.2014, za obdobie 08.02.2014 - 07.03.2014 vo vyske
108,08 eur v lehote splatnosti do 28.03.2014, za obdobie 08.03.2014 - 07.04.2014 vo vyske 38,80 eur v
lehote splatnosti do 29.04.2014, spolu vo vySke 525,25 eur, z ktorej Zalovany doposial neuhradil sumu
510,25 eur.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) z. &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach uc€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 44 ods. 1 prva veta z. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti
alebo poskytovat prisludné sluzby.

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie SIM karty na verejnd mobilnu
telekomunika&nu siet a poskytoval mu s tym stvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny
za sluzby Zalobcovi za obdobie od 08.12.2013 do 07.04.2014 v celkovej vySke 510,25 eur titulom tzv.
hovorného neuhradil, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalovaného.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

KedZe Zalovany ako spotrebitel bol s plnenim pefiazného dlhu v omeskani, Zalobca ako veritel ma vodi
Zalovanému narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR €. 87/1995
Z. z. o 8 percentualnych bodov vysSie ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vyske 8,25 % p. a. zo sumy 108,08 eur od
29.03.2014 do zaplatenia (splatnost’ faktury €. 1070366516 bola dria 28.03.2014 a od nasledujuceho
dfia sa Zalovany dostal do omeskania), zo sumy 189,08 eur od 31.01.2014 do zaplatenia (splatnost
faktury €. 1066196245 bola dria 30.01.2014 a od nasledujuceho dha sa zalovany dostal do omeskania),
zo sumy 38,80 eur od 30.04.2014 do zaplatenia (splatnost faktury €. 1070366516 bola dia 29.04.2014
a od nasledujuceho diia sa Zalovany dostal do omeskania) a zo sumy 174,29 eur od 01.03.2014 do
zaplatenia (splatnost faktary €. 1067978231 bola diia 28.02.2014 a od nasledujuceho diia sa Zalovany
dostal do omeskania), na zaplatenie ktorych sud zaviazal Zalovaného.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a priznal Zalobcovi
ako uspesnému uc&astnikovi nahradu inych trov konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok vo
vySke 30,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 103,80 eur vy¢islené v sulade s ustanovenim § 1,
10, 14 a nasl. vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb. Sud priznal pravnemu zastupcovi Zzalobcu odmenu za 2 Ukony pravnej pomoci (prevzatie a
priprava, pisomné podanie na sud - Zaloba) a 34,86 eur, k tomu prinaleZiaci rezijny pausal vo vyske
8,39 eur (2 x 8,39 eur za ukony v roku 2015), spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske 86,50 eur +
20 % DPH, t. j. 103,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) Obc&ianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



