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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci spdsobilosti na
pravne ukony nesvojpravneho E. P., F.. XX XX.XXXX, T. H. - R. T., T. XX/XX, v konani zastupeného
opatrovnikom Z. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Prievidza, za Ucasti prokuratora Okresnej
prokuratury Partizanske a opatrovnika nesvojpravneho: E. P., F.. XX XX.XXXX, T. R. B. XX, o navrhu
navrhovatelky W. T., F.. XX XX.XXXX, T. H., J. XXX/XX, o zmenu alebo zruSenie pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony nesvojpravneho E. P., takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske &.k. 2Ps/1/2011-67 zo drnia 21.09.2011 tak, ze
pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony E. P., F.. XX. XX.XXXX ru§i avracia E. P, F.. XX XX XXXX
sposobilost na pravne ukony v celom rozsahu a zaroven r u § i ustanovenie opatrovnika na ochranu
prav a zaujmov nesvojpravneho, ktorym je E. P., F.. XX XX. XXXX.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo driia 31.12.2014 domaha zmeny alebo zrudenia pozbavenia spdsobilosti
na pravne ukony nesvojpravneho E. P.. Navrh odbévodnila lekarskou spravou oddvodriujucou
preskumanie dusSevného stavu nesvojpravneho, za u€elom zmeny rozhodnutia o spésobilosti na pravne
ukony.

Dra 15.05.2015 oznamil Okresny prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podla
§ 35 ods. 2 pism. a/ vstup do konania.

Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie, na sudnom pojednavani dfa 01.06.2016 vykonanom v
nepritomnosti procesnej opatrovnit¢ky nesvojpravneho podla § 101 ods. 2 O.s.p. vykonal vysluch
navrhovatelky, opatrovnika nesvojpravneho, osobny vysluch nesvojpravneho, oboznamil sa zo zavermi
znaleckého dokazovania a obsahom spisu a pripojeného spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2Ps/1/2011 a zistil, tento skutkovy stav.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2Ps/1/2011-67 zo dfia 21.09.2011, pravoplatnym
03.10.2011 bol E. P. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony. Bolo upustené od doru¢enia rozsudku
nesvojpravnemu. Nesvojpravnemu sud ustanovil opatrovnika - jeho otca E. P., pri€om urcil rozsah
opatrovnikovych prav a povinnosti.

Podla lekarskej spravy MUDr. Marie Majzlanovej, psychiatricky, zo dia 11.09.2014, lekarka navrhuje
opatovné preskumanie dusevného stavu nesvojpravneho.



Zo znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Maria
Majzlanovej a MUDr. Imricha Glézla €. 9/2016 a 4/2016 zo dha 12.02.2016 vypracovaného v tresthom
konani vedenom na ORPZ, OOPZ Partizanske pod CVS: ORP-401/PE-PE-2015, pre preéin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. vyplyva, Ze bol vySetreny dusSevny stav E. P,
pricom znalci konstatuju, Ze obvineny v €ase €inu netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova
psychdzou a ani choromyselnostou. Jednalo sa o zmieSanu poruchu osobnosti, zavislost' od toluénu
toho Casu v Stadiu remisie a Skodlivé uzivanie alkoholu bez prejavov zavislosti. Rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli v Case trestného Cinu plne zachované. Je schopny chapat’ zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického hlfadiska nebezpeény pre spolo¢nost.
Znalci navrhuju obvinenému prinavratit spésobilost na pravne ukony z dévodu, Ze jeho zavislost na
toluéne je v Stadiu uzdravenia a doslo k zlepSeniu jeho socialneho statusu.

Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Marie
Majzlanovej €. 28/2016 z 15.04.2016 vyplyva, Ze u vySetrovaného netrvaju dévody na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony a jeho su€asny psychicky stav odévodriuje na vratenie spésobilosti na
pravne ukony v plnom rozsahu. Podla zaverov znaleckého dokazovania v r. 2011 vy8etrovany prechodne
trpel zavislostou na toluéne s prejavmi osobnostného upadku, v suéasnosti je uvedené ochorenie
v Stadiu remisie (Uzdravy). Aktualne do popredia vystupuje u neho zmieSana porucha osobnosti s
¢rtami emoc¢ne nestabilnej a dissocialnej osobnosti, ktora je povahovou odchylkou, irelevantnou pri
posudzovani spbsobilosti na pravne ukony. VySetrovany viac ako 15 mesiacov od toluénu abstinuje, k
zavislosti je kriticky, k abstinencii je motivovany autonémne aj exogénne (vplyvom priatelky), prezentuje
snahu o vlastnu resocializaciu s podporou okolia. Je po psychickej strane schopny v plnom rozsahu
vybavovat’ svoje zaleZitosti a tiez schopny ovladat v plnej miere svoje konanie. Je schopny chapat
zmysel a priebeh konania a ucasti na pojednavani, pochopit’ vyznam rozhodnutia. Su€asny psychicky
stav vySetrovaného odévodriuje na vratenie spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla odpisu z registra trestov bol E. P. doposial Styrikrat sidne trestany pre majetkovu trestnu €innost,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/101/2014 z 28.07.2014, pre zlo¢in podla
§ 245 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a precin podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody na 3
roky s podmieneénym odkladom na 3 roky s proba&nym dohladom za uloZenia povinnosti a obmedzeni.

Osoba, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sud kona, nesvojpravny E. P., na sudnom pojednavani
uviedol, Ze uz asi pat mesiacov byva vo R. P. s priatefkou, s ktorou ma vztah uz 6 rokov. Predtym byval
u otca vo Veflkych Chlievanoch. Priatefka je zamestnand a pracuje vo firme Inextrade Partizanske, je
slobodna a bezdetna. VySetrovany nepobera Ziadne davky ani prispevky, privyraba si brigadami cca
200 € mesacne. Otec - opatrovnik mu pomaha a je s nim v kontakte. Uz asi rok a pol nepoziva alkohol,
toluén uz dva roky, je ,Cisty“. Chcel by sa €o najskér zamestnat. Byva so svojou priatelfkou u jej rodiov.
Ked sa zamestna, chceli by sa osamostatnit’.

Opatrovnik nesvojpravneho ako aj navrhovatelka potvrdili pravdivost tvrdeni E. P.. Opatrovnik
nesvojpravneho E. P. doplnil, Ze syn byval u neho, kym odiSiel byvat k priatelke. Su spolu v
kontakte, navstevuju sa. Nesvojpravny nie je poberatelom invalidného déchodku ani Ziadnych davok.
Navrhovatelka uviedla, Ze s nesvojpravnym je v kontakte, vie o fiom, Ze Ziju spolu s priatefkou, ktora
na neho dobre vplyva. Nepoziva alkohol ani neuziva iné navykové latky.

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*) ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie je vébec
schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 26 Obcianskeho zakonnika pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju za
ne ich zadkonni zastupcovia.

Podla § 27 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud rozhodnutim
pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost’ na pravne ukony sud rozhodnutim
obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

Podla § 10 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sud pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti zmeni alebo
zrusi, ak sa zmenia alebo ak odpadnu dévody, ktoré k nim viedli.



Podla § 191 ods. 1 O. s. p. trovy konania plati $tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud $tatu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani islo.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak na zaklade zaverov znaleckého dokazovania ako aj vysluchu
osoby, o ktorej spdsobilosti na pravne ukony sud kona, tiez navrhovatelky a opatrovnika nesvojpravneho
ma sud preukazané to, Ze su naplnené predpoklady odévodriujice zruSenie pozbavenia spdsobilosti na
pravne ukony E. P., pretoZe ochorenie, ktoré viedlo k jeho pozbaveniu spésobilosti na pravne ukony je
v Stadiu remisie, prognéza je priazniva, znalkyfia celkom jednoznacne navrhuje vratenie spdsobilosti na
pravne ukony vySetrovanému, ktory je v plnom rozsahu schopny vybavovat svoje zaleZitosti a ovladat
svoje konanie. Tieto skuto&nosti boli potvrdené aj jeho vysluchom, z ktorého vyplyva, Ze Zije v druzskom
vztahu s priatelkou, udrZiava vztahy s otcom aj navrhovatelkou, sdm si pracou ziskava prostriedky
na Zivobytie a prezentuje snahu o svoju resocializaciu. Jeho socialny status sa zlepSil. Z uvedenych
dovodov sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia sudu, pri¢om zrusil
pozbavenie spOsobilosti na pravne ukony E. P., tak bola tato spbésobilost’ jemu prinavratena, pricom sud
aj zrusil ustanovenie opatrovnika, ktorého funkcia tak zanikla.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a o trovach $tatu, ktoré
vznikli v dbésledku znaleckého skimania vySetrovaného, podla § 191 ods. 1 O.s.p. nezistiac skutoCnosti
odbvodriujuce iny postup.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

. U€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny

. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

. U€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

O WN -



9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



