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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5, Bratislava, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni: I. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXX/XX, H.
T. H., o zaplatenie 575,45 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 404,98 eur s urokom z omeskania vo vySke
8,75 % ro¢ne zo sumy 404,98 eur od 06.10.2012 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca navrhovatefa) sa navrhom podanym dna
21.09.2015 domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu 575,45 eur s Urokom z omeskania
vo vyske 8,75 % ro€ne od 06.10.2012 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfa 27.04.2012 uzatvoril
s odporkyriou zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporkyni celkovd sumu
pbzicky vo vyske 610,46 eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat p6zic¢ku v pravidelnych 17 mesaénych
splatkach v sume 34,55 eur. Odporkyna uhradila 61,02 eur a vzhladom na to, Ze porusila svoju povinnost
splacat poskytnutu pozicku, navrhovatefl listom zo dia 26.09.2012 vyzval odporkyfiu k okamzZitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh odporkyne ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 575,45
eur.

Uznesenim €. k. 5C/227/2015 - 31 zo diia 04.02.2016 sud pripustil zmenu na strane navrhovatela
a novym navrhovatelom sa stala spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 (dalej len
navrhovatel), z dévodu, Ze navrhovatel nadobudol pohladavku vo&i odporkyni na zaklade zmluvy o

postupeni pohladavok zo dna 27.11.2015.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila. KedZe ide o drobny spor, sud vo veci nenariadoval pojednavanie
a podla § 115a Obcianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dna
02.06.2016 vo veci vyniesol rozsudok. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, a to so zmluvou o
pbZicke, podmienkami k zmluve o p6zi¢ke, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej len VOP),
predzalobnou upomienkou, doruéenkou, prehladom splatok a Uhrad, zmluvou o postupeni pohladavok
a pisomnymi podaniami navrhovatefla.

Z predlozenych dbkazov zistil sud tento skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatefla uzatvoril dfia
27.04.2012 s odporkyniou zmluvu o péziCke, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta pézicka
vo vySke 404,98 eur na financovanie spotrebného tovaru, ktord sa odporkyfa zaviazala splatit 17
mesacnymi splatkami po 32,32 eur, resp. 34,55 eur s poistenim, pri€¢om celkové naklady spotrebitela



boli 144,46 eur. Kone¢na splatnost’ bola dohodnutd na september 2013. Odporkyna uhradila pred
zaCatim konania akontaciu vo vyske 61,02 eur a z pOzi¢ky neuhradila Ziadnu splatku. Listom zo
diia 26.09.2012, oznaCenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval pravny predchodca navrhovatela
odporkyriu na zaplatenie diznej sumy 601,19 eur v lehote 3 dni od doruéenia tohto listu odporkyni. List
odporkyria prevzala dfia 02.10.2012. Navrhovatel uviedol, Ze Zalovana suma pozostava z istiny 494,71
eur, zmluvnej pokuty 17,30 eur vypoditanej z 5 dlznych splatok sadzbou 10 % z dlZznej splatky a sumy
63,44 eur ako sankéného uroku vo vyske 0,05 % denne od 20.10.2012 do 31.08.2015. Zmluvnu pokutu

a sank¢ny urok si navrhovatel uplatnil podfa bodu 12 VSeobecnych obchodnych podmienok.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch a o inych uveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom ku dfiu 27.04.2012),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat vysku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z. (v zneni do 31.01.2013). Podla
§ 3 ods. 1 uvedeného nariadenia vySka urokov z omes$kania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrh je dévodny iba v Casti. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov dospel sud k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou na zaklade zmluvy, je vztahom obc&ianskopravnym, na ktory
je potrebné aplikovat’ predpisy ob&ianskeho prava, pricom ide o spotrebitefski zmluvu, kedZe pravny
predchodca navrhovatela je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a odporkyfia je spotrebitel - fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Je teda nepochybné, Ze uzavretda zmluva o pdzicke zo dfia 27.04.2012
je zmluvou spotrebitelskou. Vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie pdziCky v sume
404,98 eur (nie 610,46 ako tvrdil navrhovatel) splatnej v 17 mesacnych splatkach, ide zarover o zmluvu
o spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.

V zmysle § 9 ods. 2 pis. k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ okrem inych naleZitosti aj uvedenie vysky, po€et a terminy splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rObznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Zmluva o pézicke
obsahuje vy3ku splatky a pocet splatok, neobsahuje vSak terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Nedostatok tohto udaju ma za nasledok, Zze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Navrhovatel ma teda na podklade takejto zmluvy o p6zi¢ke pravo len na vratenie istiny bez akychkolvek
dodato&nych platieb od odporkyne na urokoch a poplatkoch. Z vykonaného dokazovania nepochybne
vyplyva, Ze istina Uveru bola v sume 404,98 eur, pricom odporkyfia z nej neuhradila ani len ¢ast. KedzZe
sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu
404,98eur, ¢o je suma predstavujuca istinu poskytnutej pozicky. Pokial ide o uplatfiovana zmluvnu
pokutu, tak tato je uvedena iba vo vS8eobecnych podmienkach pravneho predchodcu navrhovatefla,
ktoré nie su odporkynou podpisané. V zmluve je sice ustanovenie, Ze tieto podmienky su sucastou
zmluvy, €im nie je skuto&ne preukazané, Ze odporkyra bola s podmienkami oboznamena a mieni byt
nimi viazana vratane ustanovenia o zmluvnej pokute. Zmluvna pokuta tak podla nazoru sudu nebola
platne pisomne dojednana, a preto je neplatna a nemozno ju navrhovatefovi priznat. Zmluva je pritom
cela vratane podmienok pripravena dodavatefom a spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah, Cize
nemal moznost ovplyvnit ani tie ustanovenia zmluvy, ktoré roz8iruju jeho viazanost aj vdeobecnymi

obchodnymi podmienkami.

P&ZiCka sa stala splatnou v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika dfia 05.10.2012 v celosti, t. j.
na treti def od doru€enia vyzvy veritela odporkyni z dévodu omeskania odporkyne. KedZe odporkyha
je so zaplatenim dIZznej sumy v omes$kani, priznal sud navrhovatelovi aj urok z omeSkania. Odporkyha
nezaplatila dlZna sumu v lehote splatnosti, a preto patri navrhovatelovi od 06.10.2012 urok z omeskania
vo vySke, ktora je kogentne dana predpismi oblianskeho prava. V prvy defi omeskania bol urok z
omeskania stanoveny nariadenim vo vySke o 8 percentualnych bodov vyssej ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dfiu omes8kania. V prvy deri ome8kania bola



zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vyske 0,75 %, a preto navrhovatelovi patri
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, ktory mu sud priznal z diZznej sumy aZz do zaplatenia.
Navrhovatel si uplatfioval aj sank&ny urok vo vySke 0,05 % denne za obdobie, ktoré je astou obdobia,
za ktoré si uplatfioval zakonny urok z omeskania. Takato praktika je nekala a v rozpore so zakonom a
vyCisleny sankény urok nebolo mozné navrhovatelovi priznat. Jedinym sankénym trokom, ktory mozno
v ob&ianskopravnom vztahu priznat, je urok z omeskania, ktorého vyska je dana zdkonom a citovanym
nariadenim. Urok z omes$kania dojednany vo vy$3ej sadzbe je dojednany neplatne. Okrem toho urok z
omeskania mozno priznat’ za rovnaké obdobie iba jeden, no navrhovatel si uplatfioval urok z omeskania
duplicitne, €o je v rozpore s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu iba Ciasto€ne, a to v Casti neuhradene;j istiny a vo zvy3Snych
Castiach navrh zamietol. DIZnu sumu je odporkyna povinna zaplatit navrhovateflovi z dévodu, Ze tomuto
bola pohladavka voci odporkyni platne postupena jeho pravnym predchodcom, ktory p6zi¢ku odporkyni
poskytol. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku urcil sid odporkyni

lehotu na plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel aj odporkyfa boli v konani len
Ciasto¢ne uspesni, priCom u ziadneho z nich nejde o neuspech len v nepatrnej asti, preto sud rozhodol,
Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



