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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 02.06.2016 v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Michala Mravca a €lenov senatu H. P. a J. K., v trestnej veci obZalovaného W. P., pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak. u¢inného
do 01.01.2016, takto

rozhodol:

obzalovany W. P., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom V. XXXX/XX, C.H., brigadnik P. L.,

je vinny, ze

v dobe od mesiaca april roku 2013 do 25.08.2014, v mieste trvalého bydliska, v byte na ul. V. C.. XXXX/
XX P. C., vzdy po poziti alkoholickych napojov, fyzicky a verbalne napadal svoju druzku P. U., a jej
maloletych synov G. U., B.. XX. XX XXXX, T. U., B.. XX. XX XXXX H. J. U., B.. XX XX.XXXX, s ktorymi
zil v spolo¢nej domacnosti, a to tak, ze im vulgarne nadaval, vyhadzoval ich von z bytu, bezddévodne ich
fyzicky napadal, udieral po réznych Castiach tela, €im im takto spésobil zranenia vyZadujuce si lekarske
oSetrenie,

teda

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou, a pouzil
nasilie proti skupine obyvatelov a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachal
- precin nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2, pism. b/ Trestného zakona,
za to sa odsudzuje

Podla § 359 ods. 2, s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., na trest odnatia slobody vo
vymere 9 /devat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak., sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada naskuSobnu dobu vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 73 ods. 2, pism. d/ Tr. zak. uklada obzalovanému protialkoholické lieGenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:



Dra 19.02.2016 bola sudu doru€ena obzaloba na obv. W. P. pre skutky pravne kvalifikované obZalobou
ako zlodin tyrania blizkej a zverenej sopy podla § 208 ods. 1 pism. a, pism. b), ods. 2 pism. d) Tr. zak.,
ktora vec je vedena okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 1T/13/2016.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pri€¢om v konani vypoCul obZalovaného W. P,
poskodenu P. U., svedkov

P. W. H. G. W.,, so suhlasom prokuratora a obZalovaného precital vypovede svedkov, oboznamil listinné
dbkazy vratane znaleckych posudkov a pri reSpektovani zdsad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej
pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento skutkovy stav:

Obzalovany podla § 257 ods. 1, pism. a/ Tr. por. po pou&eni vyhlasil, Ze je nevinny. Uviedol, Ze nesuhlasi
s podanou obzalobou, nie je pravdou, Ze J. U. tahal za vlasy, ani Ze ho dusil, ani nebil P. U. bambusovou
palicou. Pravdou je, Ze T. povedal, Ze je cigan, ale to preto, lebo klamal. Nie je pravdou, Ze by deti trestal
za zIé znamky. Pokial ide o druzku P. U., je pravdou, Ze sa niekedy hadali, tejto aj niekedy nadaval. Nie
je pravdou, Ze by ju bil pastami, ani ju sacat. Je pravdou, Ze vo va¢sej miere poziva alkoholické napoje.

Svedkyria poskodena P. U. vyuZila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat.

Svedkyria P. W. - matka poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze poSkodena je alkoholi¢ka,
alkohol v nadmernej miere konzumovala niekolko rokov. Spolunazivanie obZalovaného a poskodenej
bolo spociatku dobré. V poslednom obdobi - asi rok dochadzalo zo strany obZalovaného k napadaniu
deti, jednalo sa o verbalne utoky, nadaval im do iernych ciganov, najma T.. Ked sa poSkodena zastala
deti, udrel ju pastou do tvare. PoSkodenej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim. Keby nepili k ni€omu by
nedoslo, obZalovany sa nezdal byt agresivny, vSetko to robil alkohol. Ked boli pod vplyvom alkoholu
nadavali si, bili sa, deti utekali k nej.

Svedok G. W. - otec poSkodenej, na pojednavani vypovedal, Ze o tom, €o sa deje v rodine obZalovaného
a poSkodenej vie iba z rozpravania deti, ktoré k nim chodievali. PoSkodena s obZalovanym popijali
alkohol, to bola hlavna pri¢ina problémov. Celéa situacia sa vyhrotila v auguste 2014, kedy bola dcéra
dobitd, deti poutekali k nim, povedali, Ze ich obZalovany bije. Nevidel, Ze by ju bil obzalovany, ked na
nej videl modriny, poSkodena mu povedala, Ze spadla.

Sud dalej postupom podla § 263 ods. 3 pism. b) tr. por. precital vypovede G. U., T. U. H. J. U..

Malolety G. U. v pripravhom konani uviedol, Ze obzalovany, ked mal vypité, bol agresivny a kazdému
nadaval. T. nadaval ty hnusak €ierny alebo zmrd cigansky. ObZalovany bil aj poSkodenu, mala aj monokle
a modriny po tele. ObZalovany po nich kri¢al a vyhrazal sa im.

Svedok T. U. vypovedal, Ze obZalovany vefla pil alkohol, bol svedkom toho ako obZalovany zobral taku
hrubu topanku a povedal, Ze dneska tu niekoho zabije. Videl ako J. tahal za nohu po zemi. Zahnal sa na
nich palicou a povedal im nech su ticho, Ze chce spat. Na mame videl aj modriny, no vSak tvrdila, Ze si to
urobila sama. Za zIé znamKky ich trestal tak, Ze ich nechal kla¢at, stat do kuta, niekedy vyhadzal poliCku.
Nadaval mu, Ze je Cierny ako rit, alebo Ze je cigan, psie lajno.

Malolety J. U. v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany ho nebil, nepaméata si, Ze by bil mamu alebo
surodencov.

Sud so suhlasom obZalovaného a prokuratora precital vypovede svedkov z pripravného konania.

Svedkyrfia H. P. vypovedala, Ze je susedkou obZalovaného a poSkodenej. Nemohla si nevSimnut, Ze
poskodena popija alkohol. Nikdy nebola svedkom toho, Ze obZalovany bije poSkodenu. Pocula z ich bytu
buchot a tiez krik, po€ula ako sa vzajomne hadaju, nadavaju si.

Svedok I. T. J. vypovedal, Ze niekedy pocul krik z bytu obzZalovaného a poSkodenej. ObZalovany
a poskodena pozivali alkoholické napoje. Nikdy nevidel, Ze by poSkodena alebo deti utekali pred
obZalovanym z bytu.



Svedkyna P. Z. v pripravnom konani vypovedala, zZe je UPSVaR Cadca ur&eny opatrovnik tejto rodiny.
UPSVaR Cadca rodinu intenzivne sleduje od roku 2006. Bolo zistené, Ze v doméacnosti su vo velkej
miere pozivané alkoholické napoje. Pocas Setrenia neboli zistené na detoch stopy nasilia.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbékazov, vratane znaleckych
posudkov, z ktorych mal preukazané nasledovné:

Zo znaleckého posudku T.. Z. O. (&.I. 65) vyplyva, Zze P. U. je prispOsobiva, fahko ovplyvnitelnd vo
vztahovych vazbach so sklonom k zavislosti k osobe (muzovi). G. U. - jeho urovef rozumovych
schopnosti sa nachadza v pasme priemeru. T. U. - drovern rozumovych schopnosti sa nachadza v
pasme priemeru. J. U. - nechcel spolupracovat, je velmi zlom psychickom stave. Celkova vierohodnost
vypovede, schopnost vybavit si spomienky je narudena. P. U., jej maloleté deti G. H. T. su schopni
spravne reprodukovat prezity dej bez nadsadzovania alebo skresfovania skuto¢nosti a to s ohfadom na
vek, intelektovl uroveri. Nemaju sklony ku zveli€ovaniu.

Zo znaleckého posudku T.. U. W. (€.I. 277) mal sud preukazané, Ze u obZalovaného bola zistena
viacro€na zavislost' od alkoholu, navrhuje uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla odpisu z RT (&.I. 266) obZalovany doposial nebol sudne trestany.
Podla spravy o povesti (€.l. 267) obZalovany nema zaznam v evidencii priestupkov.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym podla obZaloby, eventualne zvazit pravnu kvalifikaciu
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k., uloZit mu primerany vychovny trest za sucasného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou.

Obzalovany uviedol, Ze sa citi nevinny, s tym, Ze je pravdou, Ze ob¢as poziva alkoholické napoje.
V poslednom slove obZalovany uviedol, Ze nie je vSetko pravda, ¢o povedali deti.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznanému zaveru, Ze Zalovany skutok sa z €asti stal, tento v8ak nie je mozné
kvalifikovat ako zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. d) tr. zak. ale je na mieste pravna kvalifikacia podfa § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. - precin
nasilia proti skupine obyvatelov.

Podla § 359 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Kto sa skupine obyvatelov vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, alebo
spbsobenim Skody velkého rozsahu, alebo kto pouzije nasilie proti skupine obyvatelov, potresta sa
odfatim slobody aZ na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spésobom konania, alebo

C) verejne.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku teda, Ze obzalovany v dobe od mesiaca april roku 2013 do 25.08.2014, v mieste
trvalého bydliska, v byte na ul. V. C.. XXXX/XX P. C., vzdy po poZiti alkoholickych napojov, fyzicky
a verbalne napadal svoju druzku P. U., a jej maloletych synov G. U., B.. XX XX.XXXX, T. U., B..
XXXXXXXX H. J. U., B.. XX XX XXXX, s ktorymi zil v spoloénej domacnosti, a to tak, Ze im vulgarne
nadaval, vyhadzoval ich von z bytu, bezddévodne ich fyzicky napadal, udieral po rébznych &astiach tela,
¢im im takto spbsobil zranenia vyZzadujuce si lekarske oSetrenie.



Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania ustalil skutkovy dej, pricom mal v konani preukazané, ze
obzalovany najma pod vplyvom alkoholickych napojov tak verbalne, ako aj fyzicky napadal svoju druzku
P. U. a jej maloletych synov G., J. H. T..

Pokial ide o prekvalifikovanie skutku zo strany sudu, sud poukazuje na skutocnost, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, Ze by konanie obZalovaného bolo takej intenzity ako je uvedené
v obZalobe. Neexistuje Ziadny priamy, ani nepriamy dékaz, ktory by obZalovaného usved&oval zo
spachania Zalovaného trestného €inu. Jediny svedok, ktory by do konania snad mohol priniest’ ,,viac
svetla“ vo veci odmietol vypovedat a to tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani. Preto
sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako pre€in nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného, Ze nepachal fyzické nasilie na druzke a jej detoch, tejto sud z Casti
uveril, pricom sdm obZalovany priznal verbalne utoky na poSkodenu P. U. a jej deti. Naviac priznal, Ze
je ob&asnym konzumentom alkoholickych napojov.

Za takto ustéleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti rozsudku sa
stal, obzalovana ho spachala, pri¢om svojim konanim naplnila skutkovi podstatu precinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Sud teda po vykonanom dokazovani obZalovaného W. P.Q.W. uznal za vinného zo spachania precinu
nasilia proti skupine obyvatelov podla § 359 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, na osobu obZalovaného, jeho pomery ako i
moznost napravy.

Sud v danom pripade uloZil a na podklade zistenych skuto&nosti obZalovanému W. P. trest odnatia
slobody vo vymere 9 mesiacov, ktorého vykon mu podmiene&ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.

Sud v konani zistoval pri ukladani trestu tak polah&ujuce ako i pritaZujuce okolnosti. V konani mal
sud zistenu jednu polahé&ujucu okolnost' a to, Ze viedol riadny Zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zdkona). Pomer
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. je 1 polah&ujuca okolnost ku 0
pritazujucim okolnostiam, sud teda ukladal trest, ktorého horna hranica zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby sa zniZila o jednu tretinu.

V danom pripade obZalovanému bolo mozné v konani uloZzit trest odnatia slobody v rozsahu 6 mesiacov
az 3 rokov. Pri zhodnoteni vSetkych dostupnych informacii sud obZalovanému uloZil hrnny trest odriatia
slobody vo vymere 9mesiacov, priCom sud vzhladom na osobu obZalovaného, jeho pomery a na
zabezpecenie ochrany spolognosti dospel k zaveru, Ze takto uloZeny trest v dolnej hranici trestnej sadzby
postacuje na jeho napravu.

Sud obzZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 1 rok po€as ktorej
bude v rdmci plynutia skuSobnej doby désledne skumat’ jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu, €i sa
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedcil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre pachatela
u€inok predpokladany Trestnym zakonom.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism.
d) alebo ak pachatel &inu inak trestného nie je pre nepricetnost’ trestne zodpovedny a jeho pobyt na
slobode je nebezpecny.

(2) Sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in

a) v stave zmenS$enej pricetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpeény,

b) v stave vyvolanom duSevnou poruchou a jeho pobyt na slobode je nebezpecny,

c¢) nasilnej povahy vodi blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno
dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat, alebo

d) pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.



Nakolko zo znaleckého posudku T.. U. W. vyplyva, Ze navrhuje ulozZit' obzalovanému protialkoholické
lie€enie ustavnou formou, sud postupom podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., nakolko obZalovany spachal
skutok kladeny mu za vinu pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim, ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

- skupine obyvatelov sa vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, alebo inou tazkou ujmou, a pouzil
nasilie proti skupine obyvatelov a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



