Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 15PP/35/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3116010065

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Szabd

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2016:3116010065.1
Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a pn’sediacich Marie
Kramarovej a Ing. Miloslava Lipovského, na verejnom zasadnuti konanom dna 01.06.2016 v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), pism. b) a § 66 ods. 2 Tr. zak. sud ziadost ods. A. M., E.. XX XX XXXX, J. I. .,
Z.T.XXX, Y. A., t.8. UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia
slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Nitra rozsudkom sp.zn.: 21T/13/2012 zo dha 25.06.2012, v trvani
4 (Styri) roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a zaroven z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu ulozil Okresny sud Nitra trestnym rozkazom sp.zn.:
33T/180/2009 zo dia 30.10.2009 v trvani 1 rok a 6 mesiacov podmienecne s ur€enim skuSobnej doby v
trvani 2 (dva) roky a o vykone ktorého so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn.: 33T/180/2009 zo dna 03.09.2012 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny podal diia 14.01.2016 na Okresny sud Trencin Ziadost o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, v ktorej uviedol, Ze tato si podava, nakofko mu dfia 28.01.2016 uplynu dve tretiny z
jeho trestu. Okresny sud Tren&in uznesenim sp.zn.: 3Pp/7/2016 zo diia 31.03.2016 ziadost odsudeného
postupil Okresnému sudu Trnava, nakolko z lustracie zo ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny trest vykonava
v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v Hrné&iarovciach nad Parnou.

Okresny sud Trnava na prejednanie Ziadosti odsudeného ur€il termin verejného zasadnutia, na ktoré
predvolal odsudeného a o konani ktorého upovedomil Okresnu prokuraturu Trnava a obhajkyfiu
odsudeného. Odsudeny na verejnom zasadnuti na svojej Ziadosti zotrval.

Na verejnom zasadnuti sud okrem Zziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie oboznamil tieto
listinné dokazy:

- hodnotenie UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou,

- skrateny vypis klienta,

- aktualny odpis z registra trestov odsudeného,

- rozsudok Okresného sudu Nitra sp.zn.: 21T/13/2012 zo diia 25.06.2012,

- trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp.zn.: 33T/180/2009 zo dfa 30.10.2009,

- uznesenie Okresného sudu Nitra sp.zn.: 33T/180/2009 zo dna 03.09.2012,

- prehlasenie rodi¢ov odsudeného,

- prehlasenie priatefky odsideného A.. A. P. zo dfia 25.05.2016,

- potvrdenie o zamestnani zo dfia 27.05.2016 spolo&nosti MIDUS 1 spol. s r.o.,

- hodnotenie Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trenéin, otvorené oddelenie Opatovce,
- osobny spis odsudeného v €asti tykajucej sa disciplinarneho trestu zo dia 06.03.2016.



Z hodnotenia UVTOS Hrn¢iarovce nad Parnou vyplyva, Ze odsudeny bol do tohto Ustavu umiesthovany
opakovane. Spravanie odsudeného bolo na velmi dobrej urovni, povinnosti si plnil k spokojnosti
nadriadenych. Bol trikrat disciplinarne odmeneny pochvalou za pozitivne vysledky dosahované pri plneni
programu zaobchadzania - vykon sluzby na oddiele a vykonavanie istiacich prac.

Odsudeny bol zaradovany na viacerych pracoviskach mimo ustav s volnym pohybom a jeho
pracovna moralka bola nadriadenymi hodnotena kladne. Za pozitivne vysledky dosahované pri plneni
programu zaobchadzania v pracovnej aj mimopracovnej oblasti mu bola trikrat udelena najvyssia forma
disciplinarnej odmeny - mimoriadne volno na opustenie Ustavu. Viackrat mu bola povolena vychadzok
mimo ustavu na navstevu blizkych osdb. Z vychadzok sa vzdy vratil v€as a bez problémov.

Po zrueni otvoreného oddelenia v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou bol diia 30.06.2015 premiestneny
do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Trenéin a
umiestneny do otvoreného oddelenia Opatovce. Spravanie odsudeného mal sludné, ustavny poriadok
ako aj ¢asovy rozvrh dia dodrziaval. Pracovne bol zaradovany na pracoviska mimo Ustav s volnym
pohybom a jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. jedenkrat mu bola udelena disciplinarna
odmena - mimoriadne volno na opustenie Ustavu. Viackrat mu bola povolena vychadzka mimo ustavu na
navstevu blizkych os6b. Dfia 06.03.2016 po navrate z vychadzky sa dopustil zavazného disciplinarneho
previnenia, pri kontrole bol pozitivny na poZzitie alkoholickych napojov. Za toto disciplinarne previnenie mu
bol uloZeny disciplinarny trest - umiestnenie do uzatvoreného oddielu v mimopracovnom ¢ase na 7 dni.

V zavere hodnotenia sa uvadza, Ze odsudeny v sucasnosti €iasto¢ne pini ciele stanovené programom
zaobchadzania, odsudeny diastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmiene€né prepustenie a
ustav ho podmienecne prepustit neodporuca.

Z osobného spisu odsudeného sud zistil, Ze odsudenému po navrate z vychadzky bola na zaklade
dychovej skusky zistena pritomnost’ alkoholu v dychu v koncentracii 0,25 mg/l (v prepocte 0,52 %), k
¢omu odsudeny uviedol, Ze mal velké problémy so zubami, ktoré si musel dat’ vytrhat' a Ziadal sa aj na
odber krvi, €0 mu v8ak nebolo umoznené. Obhajkyria k tomuto doplnila, Ze nebolo zistované, ¢i alkohol
skuto€ne pozil, nakolfko nebol vykonany odber krvi a z nameranej hodnoty nie je mozné vyvodzovat
skuto&ny stav opitosti.

Rodi¢ia odsudeného v prehlasenti, ktoré predlozila obhajkyria odsudeného uvadzaju, ze su déchodcovia
a matka odsudeného sa uz nevlddze sama starat o otca odsudeného. Rodi€ia odsudeného platia vyZivné
na dieta odsudeného. V spravani odsudeného (po¢as navstev) vidia, Ze je spokojny, kludny a schopny
Zit doma.

Z prehlasenia pani A.. A. P. sud zistil, Ze tato je priatelkou odsudeného, tato je ekonomicky zabezpedena,
s odsudenym sa maj radi a dokazu si navzajom byt oporou. K pozitivnemu vysledku na alkohol u
odsudeného pani A.. P. uviedla, Ze odsudeny poc€as jej pritomnosti konzumoval nealkoholické pivo, ktoré
mu poslala jeho mama z domu a okrem kavy a kofoly ni¢ iné nepil.

Z potvrdenia o zamestnani vystaveného spolo¢nostou MIDUS 1 spol. s r.o. sud zistil, Ze po pripadnom
podmiene&nom prepusteni by odsudeny mohol do tejto spolo€nosti nastupit do trvalého pracovného
pomeru v pracovnej pozicii skladnik.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sid médze
odsudeného podmieneCne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku &. 301/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu na
vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava,
zaujmového zdruZenia oblanov alebo na navrh odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho odsudeny opakovat az po uplynuti
jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze predpokladom na kladné rozhodnutie o podmieneénom prepusteni
odsudeného na slobodu je splnenie jednej formalnej podmienky a dvoch materialnych podmienok.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, a to vykon &asti ulozeného trestu pocitany podla zavaznosti
spachanej trestnej Cinnosti, tuto odsudeny splinil, ked z vykonu postupne nariadenych trestov odnatia
slobody v suéte vykonal 2/3 trestu odiatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn.:
21T/13/2012 zo dfia 25.06.2012 a 1/2 trestu odnatia slobody uloZzeného trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp.zn.: 33T/180/2009 zo dna 30.10.2009.

Co sa tyka splnenia materialnej podmienky, a to preukazanie polep$enia, aj tito podmienku mozno v
zasade povazovat za splnenu, ako to vyplyva z hodnoteni oboch Ustavov. Na tomto mieste je vSak
potrebné upozornit na udalost zo dfia 06.03.2016, kde bola po navrate odsudeného z vychadzky
zistena pritomnost alkoholu. S bagatelizovanim tejto udalosti obhajkyriou odsudeného tym, Ze i$lo len
o konzumaciu nealkoholického piva resp. tym, Ze z dychovej skusky nie je mozné vyvodzovat skutoCny
stav opitosti odsudeného podfa nazoru sudu nie je mozné suhlasit. Je to tak jednak z dévodu, Ze Ziadne
nealkoholické pivo nie je v skuto€nosti "nealkoholické" v tom slova zmysle, Ze by neobsahovalo alkohol,
ale najma z dévodu, Ze namerana hodnota alkoholu v dychu nie je zanedbatelna. To podstatné v danom
pripade je v3ak to, Ze odsudeny sklamal déveru dant mu v tom, Ze mohol opustit’ Ustav a z vychadzky
sa vratil pod vplyvom alkoholu, hoci mu bolo dobre zname, Ze takéto konanie nie je dovolené.

Sud viak su€asne poznamenava, Ze samotnd tato okolnost by nebola dévodom na zamietnutie Ziadosti
odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie. Dévodom, pre¢o sud Ziadost odsudeného zamietol,
je nesplnenie druhej materialnej podmienky, a to dévodnost ofakavania, Ze odsudeny v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Pokial ide o argument obhajkyne, Ze odsudeny nemal nikdy Sancu preukazat polepSenie, pretoze ide
o jeho prvy vykon trestu odrfiatia slobody a tiez argument, Ze na dve z celkom Styroch odsudeni u
odsudeného vykazanych v odpise z registra trestov nie je mozné prihliadat, tento argument sud nemohol
zohladnit'.

Je sice pravdou, Ze pokial ide o dve z celkom Styroch predchadzajucich odsudeni, na odsudeného
sa hfadi, akoby nebol odsudeny, av8ak tato skutocnost by mala vyznam len v konani, v ktorom
by sud rozhodoval o dalSej obZalobe pripadne podanej na odsudeného v zmysle hodnotenia
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Trestného zakona a dalej je potrebné upozornit na asovu
naslednost, kedy odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra z 20.07.2010 sp.zn.: 2T/8/2010
Casovo nasleduje po odsudeni trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 30.10.2009 sp.zn.:
33T/180/2009, ktorého trest ma odsudeny nariadeny.

Aj z tychto dévodov preto nemozno suhlasit’ s tvrdenim obhajkyne, Ze odsudeny nikdy nedostal Sancu
sa polepsit, pretoZe tato Sanca mu bola dana tak v pripade jeho prvého podmieneéného odsudenia
z roku 1989, ktoré malo byt pre odsudeného vystrahou, aby sa trestnej Cinnosti viac nedopustil,
ako aj v pripade odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 30.10.2009 sp.zn.:
33T/180/2009, kde mu bol pévodne tiez uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody, pri€om o vykone
trestu uloZeného tymto trestnym rozkazom rozhodol Okresny sud Nitra uznesenim sp.zn.: 33T/180/2009
zo dna 03.09.2012 prave na zaklade uz zahladeného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Nitra sp.zn.: 2T/8/2010 zo dia 20.07.2010.



Z uvedeného preto pre sud vyplyva taky zaver, Ze odsudeny v minulosti Sancu preukazat polepSenie uz
dostal a tuto nevyuzil, a preto u odsudeného nie je dévodné predpokladat, Ze po jeho podmiene&nom
prepusteni v budicnosti povedie riadny Zivot.

Z uvedenych ddvodov sud Ziadost’ odsudeného o jeho podmieneéné prepustenie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni od jeho oznamenia, ktoru je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
uznesenie oznamit, alebo dorucenie rovnopisu uznesenia. Podana staznost ma odkladny uginok.



