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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zasttpeného. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom E., R. 8, proti zalovanému: B. V., nar. XX.X.XXXX, bytom G., G. XXXX/XX, zastupenému JUDr.
Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom E., Z. XX, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane
Zalovaného: V8eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, 1CO:
42 362 962, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom E., Z. XX, v konani o zaplatenie
18.206,27 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin, &. k.
7C/180/2014-147 zo dia 5. oktdbra 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim okresny sud navrh zamietol a zalobcovi uloZil povinnost uhradit trovy konania
na Ucet zastupcu zalovaného.

Dospel k zaveru, Zze Zalovany bol v omeskani so splacanim uveru uz v roku 2009. Pravny predchodca
Zalobcu spravne vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, no ucinil tak az 27.2.2013, pricom Zalovany porusil
zmluvné podmienky uz v roku 2009. Sud mal za to, Ze navrh podany 21.11.2013 je podany po trojro¢nej
premi¢acej lehote.

O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Odbévodnenie rozhodnutia je nepreskimatelné a pravny nazor
sudu ohladne premicania je nespravny. Z rozhodnutia nijako nevyplyva, kedy mal sud |. stupfia
preukdzany zaciatok plynutia preml€acej doby. Jeho neurcitému a nepreskumatelnému pravnemu
nazoru, Ze k tejto pravnej skuto€nosti malo déjst’ niekedy v roku 2009, odporuju jeho skutkové zistenia,
Ze konecna splatnost’ Uveru bola dojednana na 20.8.2013 a pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru diia 27.2.3013. Ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti bolo Zalovanému
dorucené dia 2.3.2013. Lehota 10 dni na zaplatenie uplynula dria 12.3.2013 a od 13.3.2013 je Zalovany
v omeskani s uhradenim dlhu. Premi¢acia doba pre zaplatenie celej sumy mimoriadne zosplatneného
Uveru zacala plynut dia 13.3.2013 podla ust. § 101 Obc&ianskeho zékonnika a bola tak uplatnena na
sude v ramci plynutia preml€acej doby. Navrhol napadnuté rozhodnutie zmenit a jeho navrhu vyhoviet.

K podanému odvolaniu podali vyjadrenie Zalovany, ako aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného.
Stotoznili sa s rozhodnutim sudu prvého stupfia a poukazali na niektoré zavery inych krajskych sudov
v obdobnych veciach. Navrhli napadnuté rozhodnutie potvrdit a uplatnili si nahradu trov odvolacieho
konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.
tento rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak u¢astnikom konania sa postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav,
priznanych mu v obc&ianskom sudnom konani za u€elom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory znemozniuje u€astnikovi konania realizaciu
procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu Obc&ianskym sudnym poriadkom na
zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

Poziadavky na riadne odévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky
vymedzuje ust. § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal
dal8ie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil; dba pritom aj na to, aby odévodnenie rozsudku
bolo presvedCivé (tato uprava zjavne dopada na tzv. sporové konania s postavenim uc€astnikov ako
navrhovatela a odporcu, tak i na tzv. konania nesporove). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom
ustanoveni O. s. p. citovanych zhora (najma v8ak § 157 ods. 2 O. s. p.) potom treba dospiet k zaveru, Ze
v nich uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny, €i Ciastony nedostatok (absencia) dévodov
rozhodnutia v napadnutom vyroku, ale napr. aj existencia nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho
skutkovymi zisteniami, resp. i pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni nevyplyvaju a napokon
i len v8eobecné suhrnné zistenia bez Specifikacie jednotlivych dévodov, z ktorych mali byt prislusné
zistenia vyvodené. PretoZe povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je aj odrazom prava u€astnika
na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia (ktoré sa tak vyporiada i so Specifickymi
namietkami Ucastnika); porusenim uvedeného prava uc€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na
strane druhej, sa U€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spdsobom) odnima i moznost naleZite skutkovo i pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo dokonca aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

V danom pripade mal odvolaci sud za to, Ze sud prvého stupria riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, a
to pokial ide o urenie zaciatku plynutia preml¢acej doby. Uvedenie, Ze preml¢acia doba za&ala plynut
v roku 2009, nemozZno povazovat za urenie zaCiatku plynutia premiacej doby v sulade s ust. § 101
Obcianskeho zakonnika. Podla ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach
uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, kedy mohol Zalobca uplatnit’ svoje pravo po prvy raz. V zasade
je to den, ked pravo bolo mozné odévodnene vykonat, podanim navrhu (Zaloby) na sude, pri€om nie je
rozhodujuce, z akého dbvodu, t.j. &i subjektivneho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil.

Sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku neriadil dosledne ustanovenim § 157
ods. 2 O. s. p., rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil, o &ini jeho rozhodnutie nepreskumatelnym.
Neodbdvodnené alebo nedostatoéne oddévodnené rozhodnutie nedovoluje ucastnikom konania posudit,
ako sud ich veci vylozil a aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa
spravoval pri svojom rozhodovani. Takyto postup je porusenim konkrétnych procesnych prav u¢astnika,
a teda odnatim moznosti u€astnika konat’ pred sudom, €o je dévod na zruSenie rozhodnutia podla §
221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

V pripade, ak okresny sud opatovne dospeje k zaveru, Ze narok Zalobcu je premi€any, jeho povinnostou
bude blizSie urdit deri, od ktorého mala zaat’ plynut’ preml&acia doba, opatovne vo veci rozhodnut a
svoje rozhodnutie adekvatne odévodnit'.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



