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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS
KUSNIR, s. . 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: V. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom I. Q. XX, H., o zaplatenie 2.450,44 eura s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 29. oktobra 2014 ¢&. k. 15C/248/2014-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, §
100 ods. 1, § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Poukézal na to, Ze predmetom konania je zaplatenie diZznej sumy vo vySke 2.450,44 eura, vyplyvajuce;j
z povinnosti odporcu splacat poskytnutd p6zi¢ku. Sud na pravny vztah zaloZeny uvedenou zmluvou
aplikoval Obciansky zakonnik, kedZe predmetnud zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu podfa §
52 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade zmluvy o poskytnuti ucelovej péziCky mal sud preukazané, ze
odporcovi bola poskytnuta finanéna giastka vo vySke 2.578,69 eura. Z dévodu poruSenia povinnosti
odporcom bola postupcom uvedena zmluva vypovedana ku diu 19. 08. 2010. Postupca dia 04. 12.
2013 postupil pohladavku vo vyske 2.839 eur navrhovatelovi. Navrhovatel si v predmetnom konani
uplatnil neuhradenu istinu Uveru vo vyske 2.450,44 eura. Nakolko v8ak navrh vo veci samej bol podany
sudu diia 29. 04. 2014, sud konStatoval, Ze pohfadavka navrhovatela je v celom rozsahu premi€ana
a vzhfadom na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. v zneni ucinnom od 01. 05. 2014 nie je
mozné priznat’ navrhovatelovi Uspech. KedZe zmluva o poskytnuti ucelovej pdzi¢ky bola vypovedana
este dha 19. 08. 2010 a navrhovatel az dfia 29. 04. 2014 podal na sud zalobu o zaplatenie diZnej
sumy, vSeobecna trojroéna preml&acia doba navrhovatelovi uz uplynula, preto sud, konstatujuc uplynutie
premliCacej lehoty podfa ustanovenia § 5b zakona &€. 250/2007 Z. z., uplatnené pravo navrhovatelovi
nepriznal a navrh zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 OSP, ked v konani
uspednému odporcovi nadhradu trov konania nepriznal, kedZe si nahradu Ziadnych trov neuplatnil a v
suvislosti s tymto konanim mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc sa nim
zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhovenia navrhu v celom rozsahu, resp. zru8enia napadnutého
rozhodnutia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V podanom odvolani vytkol sudu
prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci a nedostatoCne zisteny skutkovy stav. Poukazal



na to, Ze sud na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, tykajuce sa
premliacej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZze ide o
zmluvu o Uvere, a teda absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych
stran je spotrebitel. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/3/2011, sp. zn.
6MCdo/4/2012, ako i rozhodnutia krajskych sudov, a to Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/132/2013, sp. zn. 156C0/28/2013, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013. Na dany pripad
je podfa jeho nazoru nutné aplikovat Obchodny zakonnik, pri€¢om kedZe zmluvu vypovedal ku diu 19.
08. 2010, premli€acia doba zacala plynut dfia 20. 08. 2011 a uplynie dfia 20. 08. 2015. Jeho narok tak
nemozno povazovat za premléany. Dalej uviedol, Ze pokial sud na dany pripad aplikoval ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela, nemdze suhlasit s tym, aby v danom pripade sud postupoval
v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, ktoré nadobudlo ucinnost dfia 01. 05. 2014. Pravna uprava
platna v Slovenskej republike do 30. 04. 2014 umoziovala spotrebitelom branit’ sa proti pohladavke
uplatnenej po uplynuti premi€acej doby vznesenim namietky premli€ania. Za u¢elom zvySenia ochrany
spotrebitela prijala Narodna rada SR § 5b zakona o ochrane spotrebitela, v ktorom prikazala organom
rozhodujucim o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy ex offo prihliadat na nemoznost uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo inu prekazku, a
to bez stanovenia jasnych pravidiel obsiahnutych v prechodnych ustanoveniach, ktoré by zabezpecili
plynuly prechod z doposial platného a u¢inného rezimu pravnej ipravy do ich nového rezimu. Aplikaciou
ustanovenia § 5b zdkona o ochrane spotrebitela na prebiehajice sudne konanie, bez ohfadu na to, za
akého pravneho stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo
k podaniu navrhu na zacatie konania, doSlo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov
pravneho &tatu, ktorého sulastou je aj poZiadavka predvidatefnosti konania organov verejnej moci a
zavaznému zasahu do majetkovych prav veritela. Priamym aplikovanim § 5b sud taktiez porusil zasadu
stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Vzhladom na
skuto€nost, Ze si narok na plnenie uplatnil Zalobnym navrhom drnia 29. 04. 2014, pricom predmetné
ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela nadobudlo ucinnost az diha 01. 05. 2014, nemdze
suhlasit’ s rozhodnutim sudu a pravnym posudenim veci. Vznikol mu tak narok na uhradu uplatnenych
splatok spolu s prislusnym urokom z omeskania z kazdej splatky odo dria nasledujuceho po splatnosti
kazdej splatky az do zaplatenia.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatefa podané nebolo.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. | OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214
ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je
dbvodné a o odvolani navrhovatela rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stuptia podla §
219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania je navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy 2.450,44 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke vo vyske 8,25% zo sumy 2.450,44 eura od 05. 12. 2013 do zaplatenia, ako i nahrada
trov konania. Z oddévodnenia navrhu vyplyva, Ze dia 20. 12. 2009 bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela (Consumer Finance Holding, a. s.) a odporcom uzatvorena Zmluva €. 5004197, na
zaklade ktorej sa odporca zaviazal poskytnuté finanéné prostriedky uhradzat v pravidelnych mesacénych
splatkach riadne a v€as. Odporca si tuto zmluvnu povinnost' nesplnil, im sa dostal do omeskania s
Uhradou dIZnej sumy a ku dfiu postupenia pohladavky dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych
diZznych splatok a prisluSenstva v celkovej vySke 2.839 eur. Polozku ,ostatné prisluSenstvo® postipenej
pohladavky vo vyske 388,56 eura si navrhovatel v tomto konani neuplatriuje. DIZna suma vo vyske
2.450,44 eura pozostava z neuhradenej istiny Uveru, t.j. rozdielu medzi istinou Uveru a suétom vsetkych
mesacnych platieb zapocitanych na istinu. Na pojednavani konanom na sude prvého stupria dria 29. 10.
2014 odporca vzniesol namietku preml€ania uplatneného naroku navrhovatela. Nasledne sud prvého
stupnia vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.



Prieskumna ¢&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci
sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného
odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred
sudom prvého stupna prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. To znamend, Ze pokial sa v konani pred sidom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika sa pravo preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla ustanovenia § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo u€innost
1. méja 2014) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na
nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho
premli€ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto
skuto&nosti dovolaval.

Po prejednani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.
Sud prvého stupria spravne skons$tatoval, Ze narok navrhovatela na plnenie, uplatneny podanym
navrhom, doru€enym sudu prvého stupria diia 29. 04. 2014, je preml€any, z ktorého dévodu spravne
podany navrh zamietol. K uvedenému odvolaci sud udéva, Z2e z hladiska plynutia premlacej doby
sud prvého stupna spravne poukazal na vypoved zmluvy zo dha 19. 08. 2010, v dosledku ktorého
jednostranného pravneho ukonu sa pravny predchodca navrhovatela (pévodny veritel) domahal od
odporcu zaplatenia celého zostatku dlhu vzniknutého na zéklade zmluvy €. 5004197 zo dra 20. 12. 2009.
S ohfadom na uvedené odvolaci sud, zhodne so sudom prvého stupia, dospel k zaveru, Ze pociatok
plynutia premi€acej doby je dany drfiom 20. 08. 2010, t. j. dfiom nasledujucim po vypovedi zmluvy zo
strany pravneho predchodcu navrhovatefa, priCom z obsahu spisu je tak nepochybné, Ze navrhovatel
podal navrh na sud po uplynuti 3-ro¢nej premi¢acej doby, ktora uplynula diiom 20. 08. 2013. Ak potom
sud prvého stupfa konstatoval, Ze narok navrhovatela je preml€any, takyto zaver sudu prvého stupna
je spravny.

Vzhladom na dévody podaného odvolania a pravnu argumentaciu navrhovatela v podanom odvolant,
odvolaci sud udava, Ze pravny vztah, ktory existoval medzi navrhovatefom a odporcom je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat’ ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je pritom
zrejmé, Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy o Uvere vystupoval ako veritel, t. j.
ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti a odporca vystupoval ako spotrebitel,
t. j. ako osoba, ktord nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Je pritom nesporné, Ze predmetna zmluva o Uvere ma podobu Standardnej formuléarovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni,
pricom vSeobecné obchodné podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy. O tom, Ze ide
o spotrebitelskd zmluvu, podfa nazoru odvolacieho sudu, nemozno mat’ pochybnosti, a v kone€nom
dosledku tomu zodpoveda aj definicia spotrebitelskej zmluvy, za ktord sa povazuje kazda zmluva
bez ohladu na pravnu normu, ak ju uzatvara dodavatel so spotrebitefom (ustanovenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, na ktoré spravne poukazal sud prvého stupfia). K uvedenému odvolaci sud len
doplifia, Ze i ked stdna prax vo vztahu k aplikéacii Obg&ianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika pri
spotrebitelskych vztahoch nebola v minulosti jednotnd, je potrebné tuto v su€asnosti posudzovat aj v
kontexte s aktualnym znenim ustanovenia § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ked novela Ob¢ianskeho



zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis vyriesila vykladové rozdiely
(doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2) tak, Ze na v3etky pravne vztahy, v ktorych t&astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho prava, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. V tejto suvislosti odvolaci sud len dopifia, Ze od uginnosti tohto ustanovenia sa toto
ustanovenie vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom, kedZe pravny predpis, ktorého
sucCastou je toto ustanovenie, neobsahuje prechodné ustanovenia. Odvolaci sud preto argumentaciu
navrhovatela, podla ktorej na predmetny pravny vztah nedopada pravna Uprava ob&ianskeho prava, ale
obchodného prava, povazuje za nespravnu. Vzhladom na uvedené potom i otazka preml€ania naroku
navrhovatela sa posudzuje podla ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

S ohladom na dalSie dévody podaného odvolania navrhovatela, obsahom ktorého je i namietka
navrhovatela voci aplikécii ustanovenia § 5b zdkona &. 270/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela, ucinného
od 01. 05. 2014, na danu pravnu vec a nasledné posudenie preml€ania naroku navrhovatela sidom
prvého stupria ex offo, a to napriek tomu, Ze navrhovatel podal navrh na sud pred u&innostou
ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z., odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Zze dévodom,
pre ktory bolo potrebné prihliadnut na namietku premli€ania uplatneného naroku, bola predovsetkym
skuto€nost, Ze odporca pred sudom prvého stupfia vzniesol namietku premli&ania, ktord skuto¢nost sud
prvého stupfia spravne konstatoval v napadnutom rozhodnuti. K navrhovatelom namietanej nespravne;j
aplikacii ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. u€inného od 01. 05. 2014 odvolaci sud poukazuje na
rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sudu SR (3MCdo/12/2014) a na to, Ze pravny predpis (zakon
€. 250/2007 Z. z.), ktorého suc€astou je ustanovenie § 5b, neméa prechodné ustanovenia, z ktorého
dovodu je potrebné ustalit’ taky zaver, Ze od ucinnosti tohto ustanovenia sa toto ustanovenie vztahuje
aj na pravne vztahy zalozené pred tymto driom.

S ohfadom na dbvody uvedené vysSie, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podfa § 219 ods. 1
OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze v odvolacom konani plne UspeSnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko si trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



