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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Hornonitrianske bane Prievidza, a.s., so sidlom v
Prievidzi, Matice slovenskej 10, ICO: 36005622 proti odporcovi: H. Z., nar. XX.XX. XXXX, bytom K., M.
R. B. XXX/XX, o zaplatenie sumy 739,86 eur s prisl., takto

rozhodol:

Schvaluje sudny zmier uzavrety u€astnikmi v tomto zneni:

Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatefovi sumu 739,86 eur spolu s 5,05%-tnym ro¢nym Urokom
z omeSkania od 15.2.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 22 eur, vSetko v 70 eur
mesacnych splatkach po¢nic mesiacom jun 2016 az do Uplného zaplatenia, s tym, Zze kazda zo splatok
bude zaplatena najneskér do posledného dha kalendarneho mesiaca, pod nasledkom straty vyhody
splatok a zro€nosti celého dlhu, v pripade nezaplatenej jednej zo splatok riadne a v&as.

Vracia navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 22 eur. Vratenie
sudneho poplatku vykona Slovenska posta a.s. so sidlom v Banskej Bystrici po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Rusi uznesenie Okresného sudu Prievidza €.k. 12Cpr/1/2016-20 zo diia 17.5.2016 v rozsahu povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12Cpr/1/2016-14 zo dfia 19.4.2016 vo vyske 22 eur.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 15.4. 2016 sa navrhovatel domahal voéi odporcovi zaplatenia
sumy 739,86 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 739,86 eur od 15.2.
2016 do zaplatenia s odévodnenim, ze odporca bol u navrhovatela v pracovnom pomere v ¢ase od 4.5.
2015 do 31.12. 2015. Pracovny pomer s odporcom bol skon¢eny vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. e/
Zakonnika prace. Pri rozviazani pracovného pomeru vznikol odporcovi dlh, ktory pozostava z toho, Zze v
bode 8. ¢lanku IX pracovnej zmluvy zo dfia 29.4. 2015 bolo u&astnikmi dohodnuté, Ze ak zamestnanec
nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel si uplatni v silade s ust. §
62 ods. 8 Zakonnika prace pefaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesaéného
zarobku zamestnanca a dizky vypovednej doby. Dria 29.4. 2015 odporca podpisal dohodu o zrazkach
zo mzdy, na zéklade ktorej dal suhlas, aby navrhovatel ako zamestnavatel vykonal urdzku z jeho mzdy
na Uhradu pohlfadavky zamestnavatela, ktora vznikne v pripade, Ze zamestnanec nezotrva v pracovhom
pomere pocas vypovednej doby u zamestnavatela. PretoZe odporca prestal dfia 1.11. 2015 bezdévodne
chodit do prace, navrhovatel s nim rozviazal pracovny pomer vypovedou. Odporca pocas plynutia
vypovednej doby nepracoval, navrhovatelovi teda vznikol narok na pefiaznu nahradu podla ust. § 62
ods. 8 Zakonnika prace (pisomne dohodnuta v bode 8 &l. IX pracovnej zmluvy). Vy38ka pefiaznej ndhrady
je jedennasobok priemerného mesaéného zarobku odporcu, ktory predstavuje sumu 739,86 eur.

V priebehu konania, na pojednavani pred sudom dna 2.6. 2016, u€astnici uzavreli sudny zmier, v zneni
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Podla § 99 ods. 1, 2, 4 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mbézu uc€astnici skoné&it konanie sudnym
zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je
v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.
Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k prdvnemu zdveru, Ze sudny zmier uzavrety medzi
ucastnikmi na pojednavani pred sidom dna 2.6. 2016 v celom rozsahu, pokial ide Zalovanu istinu, uroky,
uroky z omeskania i nahradu trov konania, nie je v rozpore s pravnymi predpismi, a preto ho sud schvalil.

V konani bolo preukazané, Ze odporca si nesplnil svoju zmluvna povinnost vykonavat prace u
navrhovatela aj po&as plynutia vypovednej doby, z dévodu ktorého si navrhovatel od odporcu v konani
uplatnil dohodnuty narok na pefiaznu nahradu podla ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace (pisomne
dohodnutéa v bode 8 &l. IX pracovnej zmluvy) vratane uroku z omeskania a nahrady trov konania. VySka
pefiaznej nahrady je jedennasobok priemerného mesaéného zarobku odporcu, ktory predstavuje sumu
739,86 eur.

Sudny zmier uzavrety u€astnikmi nebol v rozpore s ust. § 62 ods. 8 Zakonnika prace, § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. a § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku.

So suhlasom navrhovatela s prihliadnutim na su&asné prijmové a vydavkové pomery u odporcu, povolil
sud odporcovi zaplatit navrhovatelovi Zzalovanu istinu, uroky z omeskania a nahradu trov konania v
primeranych mesacnych splatkach, uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. v sulade s ust. §
160 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Sud takisto rozhodol o vrateni krateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania navrhovatelovi
v sulade s § 11 ods. 6,7 zadkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, vratenie ktorého po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia realizuje Slovenska posta a.s.

Uznesenie Okresného sudu Prievidza €. k. 12Cpr/1/2016-20 zo diia 17.5.2016 v rozsahu povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za odpor podany proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza
€.k. 12Cpr/1/2016-14 zo diia 19.4.2016 vo vyske 22 eur sud zrusil podla § 11 ods. 7 zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v zneni noviel.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h/ Obcianskeho sudneho
poriadku).



