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Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: W. P., nar. XX.X.XXXX, bytom G. N.. XX, N., zast.: JUDr.
Paulina Paramonova, advokatka, so sidlom Vajanského 3, Nitra, proti odporkyni: Q. M., nar. XX. X.XXXX,
bytom T. XXX, zast.: FP LEGAL, s.r.0., so sidlom Ruzomberska 6, Bratislava, o zaplatenie 2.194,03 eura
s prisluSenstvom, sudkyrfiou Mgr. lvanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

O trovach konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 16.4.2015 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal od odporkyne zaplatenia sumy 2.194,03 eura s prisluSenstvom. Svoj navrh odévodnil tym,

Ze s odporkyrfiou uzavreli Ustne zmluvu o pézicke, resp. nepomenovani zmluvu obsahovo podobnu

svojich moznosti pozi¢anu sumu navrhovatelovi splacat. Navrhovatel splatil za odporkyriu zostatok
pbzicky vo vySke 1.146,02 eura spolu s poplatkom vo vySke 45,63 eura a zostatok p&zicky vo vyske
1.108,22 eura spolu s poplatkom vo vyske 44,16 eura. Odporkyfia uhradila tri splatky po 50 eur, plateniu

dalSich splatok sa bezdbévodne vyhyba.

Vo veci bol vydany dia 28.4.2015 platobny rozkaz &.k. 12C/220/2015-8, proti ktorému podala odporkyfia

v zakonnej lehote odpor, v ktorom popierala uzavretie zmluvy o pdzi¢ke aj akejkolvek dohody, brala
peniaze ako dar.

Pravna zastupkyna navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou doslo
k uzatvoreniu Ustnej zmluvy, jedna sa o nepomenovanu zmluvu, ktora sa najviac priblizuje k zmluve
o pbZicke, bolo to 9.6.2011. Medzi navrhovatelom a odporkyriou do$lo k dohode, Ze navrhovatel za
odporkyfiu uhradi dve jej pdzi¢ky a ona si potom bude méct zobrat tver, k Somu vak nedoslo. Co sa tyka
vratenia penazi, dohodli sa na splatkach po 50 eur, Ze tato sumu zaplati kazdé dva mesiace, dohodnuté
boli takéto splatky, pripadne podla jej moznosti. O dohode medzi u€astnikmi konania vie nezavisly
finanény konzultant V. W. a to Ze navrhovatel odovzdal peniaze priamo banke vie potvrdit’ pracovnicka
banky p. E.. Sama odporkyfa vo svojom odpore uvadzala, Ze sa pytala kedy ma navrhovatelovi peniaze
vratit, z toho vyplyva, Ze si je vedoma toho, Ze je v pozicii dlznika. Navrhovatel mal s dcérou odporkyne
vztah, Zili spolu, maju spolu maloleté dieta, neboli manzelmi, v su€asnosti su rozideni. V &ase ked
navrhovatel zaplatil za odporkyfu Uveru spolu Zili. S poukazom na § 497 ods. 2 sa preto ich pravny
vztah spravuje ustanoveniami zmluvy o pdzi¢ke. Je pravdou, Ze nedoS$lo k redlnemu odovzdaniu penazi
priamo odporkyni, ale existencia zmluvného vztahu medzi nimi nie je sporna. Vo veci sa nejedna o
bezdbvodné obohatenie a navrh navrhovatela nie je preml€any. Aj ked odporkyha popiera, Ze by



navrhovatelovi zaplatila sumu 150 eur, navrhovatel trva na tom, Ze tieto peniaze mu boli odovzdané a
navrh menit nebude.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze v obdobi, ked trval jeho vztah s dcérou odporkyne, chceli si
kupit pozemok, dohodli sa tak, Ze uver by sa bral na meno odporkyne. LenZe odporkyrna mala v tom
Case dva uvery v PoStovej banke a tie museli byt najskér splatené, az potom by si ona mohla zobrat
dalsi aver. Navrhol, Ze dva Uvery odporkyne splati a Ze ona si zoberie Uver na seba a za tieto peniaze Ze
kupia pozemok. Takto bolo aj urobené, bola to dohoda medzi nim a odporkyriou. Boli spolu v PoStove;j
banke, on, odporkyria a jej dcéra p. H., v banke vycislili zostatok Gverov a aj poplatok, jednali s p. E..
S odporkynou sa dohodli tak, Ze zaplatim Uvery a ona mu bude tak ako jej to bude vychadzat splacat
tuto sumu kazdy mesiac z vyplaty, najmenej vSak po 50 eur, trikrat takito sumu odporkyna aj zaplatila,
dna 25.10.2011, 17.12.2011, 17.4.2012. Tieto peniaze mu odovzdala v hotovosti v T. v jej dome, polozila
peniaze na stdl u nich. Urcite boli v dome aj dalSie osoby, jej sestra, ktora je zdravotne tazko postihnuta,
jej dcéry. Manzel odporkyne o Uveroch odporkyne nevedel, tieto Uvery si odporkyna brala kvéli synovi,
malo to zostat' v tichosti. Potom zacala so splatkami meskat, mala zdravotné problémy. Pokial trval
vztah s jej dcérou nenahanial vratenie periazi. Po rozchode odporkyriu navstivil. Za¢ala robit krik ¢o tam
hlada, pytal sa kedy mu vrati peniaze. Pisomne odporkyfiu na vratenie pefazi nevyzyval, len Ustne.
Nebol to Ziadny dar. P. H. si iver nemohla zobrat, pretoZze v tom €ase mala uver, ktory si brala so svojim
manzelom, nemala vysporiadané BSM. V Postovej banke pri okienku, vypisal papiere, odovzdal peniaze
pracovnitke banky p. E.. To bola pripravena akcia dopredu. Uz predtym boli v banke, zobral si so sebou
peniaze, vedel kolko bude treba zaplatit, pripravil si eSte nejaki sumu navySe. Kofko pefazi v banke
povedali tofko dal. Nevie v akej nominalnej hodnote boli.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel neposkytol odporkyni pozi¢ku,
nedoslo k odovzdaniu pefiazi diZznikovi. Maximalne mohlo ist o plnenie bez pravneho dévodu. Vzniesol
namietku preml€ania s poukazom na subjektivnu 2-ro¢nu lehotu. Navrhovatel mohol uzavriet pisomnu
zmluvu, z ktorej by bolo jasné aka zmluva je uzatvarana, kedy, s akym obsahom. Teraz tvrdi, Ze uzatvoril
nepomenovanu zmluvu, pri¢om obsah tejto zmluvy je sporny. Tato zmluva je neurcita. Jedna sa o plnenie
bez pravneho dbvodu, aj keby to bolo tak, Ze navrhovatel poZi€al odporkyni 200 eur, jeho konanie je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe po rozchode s rodinou vedie tento sudny spor, aj sudny spor s
druhou dcérou odporkyne.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze navrhovatefl priSiel s navrhom, Ze potrebuje na nich zobrat uver,
lenZe mala dva uvery, boli spolu v klientskom centre. Mala peniaze z dedi¢ského konania po mame.
Peniaze v Postovej banke boli vratené z tychto jej pefazi, navrhovatel doloZil len 200 eur. Zdedila po
matke peniaze v r. 2009, jednalo sa o sumu 2.420,33 eura. Uvery v Postovej banke si brala v r. 2007 a
2008. Zo zdedenych pefiazi po mame nie€o zobrala, 200 eur jej chybalo. Tie dolozZil navrhovatel. Peniaze
v banke neodovzdavali pri okienku ale sedeli navrhovatel, ona a p. E., aj p. H.. V PoStovej banke to
prebiehalo tak, ze p. E. si pisala nieCo na pocitadi, povedala sumu. Mala so sebou peniaze, 2.200 eur,
200 eur dolozil navrhovatel a p. E. jej vydala nejaké drobné. Z predchadzajucej navstevy uz vedela o aku
sumu sa bude jednat. Peniaze, ktoré zdedila po matke mala dva roky doma v trezore. Nie je pravda, Ze
by vratila navrhovatelovi 3 x po 50 eur, nemala mu za ¢o peniaze vratit. To ¢o pisala v odpore ohladne
vratenia penazi, to myslela tak, ze sa to tykalo sumy 200 eur, teda sumy €o dal navrhovatel. Navrhovatel
sa vyjadril tak, Ze tato sumu mu nemusi vrétit, Ze je to dar, Ze sa to vyrovna za to €o u nich byval.

Svedkynia V. H. - dcéra odporkyria a byvala partnerka navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze zo strany
navrhovatela je to pomsta, za to, Ze sa rozisli. Odporkyfia si brala Uver, oni traja boli v Postovej banke,
ked ho vyplacala. Uver vyplacala odporkyria chybalo jej asi 200 eur, tie doloZil navrhovatel. Dévod, pre¢o
sa odporkyfa rozhodla uver vyplatit bol ten, Ze zacala mat zdravotné problémy. Bala sa, Ze ho nebude
mdct splacat, preto sa rozhodla, Ze siahne na dedistvo po svojej mame a chcela im aj pomoct, pretoze
navrhovatel chcel zobrat' Gver na odporkyriu, lenZze ona nakoniec z toho vycuvala, pretoZze pozemok by
patril navrhovatelovi. Keby on prestal splacat iver musela by ho splacat odporkyra. Odporkyfia v banke
vyplacala sumu okolo 2.400 eur, pani v banke je vydavala nejaké drobné. Boli s fiou v banke, pretoze
sama by tam odporkyna tazko priSla a navrhovatel tvrdil, Ze ma znamu na pobocke v banke. Odporkynia
pozZiadala o pred€asné splatenie uveru, dlho ¢akala na odpoved. Odporkyria zdedila po matke peniaze
bolo to niekedy v roku 2009, jednalo sa o sumu priblizne 2.400 eur. Uver vyplacala niekedy v juny 2011,
brala si ho niekedy v roku 2007-2008. Navrhovatefl urCite nevyplatil iver z jeho pefazi. Odporkyriu viezla
do Slovenskej sporitelne, ked iSla vyberat' peniaze, ktoré zdedila po svojej mame. Ked prisli domou



mama s otcom sa rozpravali, Ze peniaze daju do trezoru, Ze to budu mat finan&nu rezervu. Peniaze boli
v trezore dovtedy, pokial sa neSiel vyplacat’ uver.

Svedkyria Mgr. X. E. na pojednavani uviedla, Ze navrhovatefl bol klient PoStovej banky. Odporkyriu videla,
ked boli vkladat’ peniaze na Gverovy uCet, prisli traja vkladat na Uverovy ucet. Sumu aku vkladali si
nepamata. Vydedukovala, Ze navrhovatel a ta pani o tu bola predo fou tvorili par a odporkyria je
mamicka tej pani. Uver bol na odporkyfu, z ich rozhovoru vyrozumela, Ze navrhovatel sa ponukol, Ze
im md&ze poméct. Peniaze iSli od navrhovatela z jeho penazenky. V tom €ase to bolo tak, Ze pred€asné
splatenie Uveru sa dalo vybavit do 30-40 minat, ked chcel niekto pred&asne splatit' Uver, teraz sa to
neda. Pamatam si Ze ako vkladatel pefiazi sa nedaval navrhovatel, preco to tak bolo ja uviest nevedela.
Ani si nepaméata ¢i toto prejednavali. Peniaze podaval navrhovatel, nejednalo sa o podozrivu situaciu,
nikam to nehlasila. Niektoré veci si pamata a niektoré si nepamata. Toto si pamata preto, ze navrhovatel
bol klientom postovej banky. Iny vztah s navrhovatelom, Ziadny osobny vztah medzi nimi nebol. Peniaze
vytahoval z pefiazenky navrhovatel alebo z vacku, podaval ich jej alebo ich podal odporkyni, ktora bola
blizSie, to si uz nepamata. Nepytala sa, €i peniaze priniesol z banky. Urcite bola suma vyplatena v
hotovosti, Ziaden prevod nerobili. Ako vkladatel bola uvedena odporkyria, to vSak neznamena, Ze kto je
uvedeny ako vkladatel, musi byt aj majitel finan&nych prostriedkov. O splatenie uveru méze poZiadat
len vlastnik averu. Peniaze vychadzali z ruk navrhovatela.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Uuc€astnikov konania, svedkov, oboznamenim sa s
obsahom spisu a to navrhom, &estnym vyhlasenim X. E., platobnym rozkazom, odporom, vyjadrenim
navrhovatela k odporu, dokladom - stav pre vyplatenie Gveru dfia 25.05.2011, potvrdenim o splateni
pohladavky uveru, potvrdenim prijatia Ziadosti o zmenu Uveru, odpovedou na pred&asné splatenie
uveru 02.06.2011, potvrdenim o splatni pohfadavky Gveru, zmluvami o Uvere, rozsudkom OS Nitra
sp.zn.24P/320/2014, spisom OS Nitra sp.zn. 15C/220/2015, dokladom zo Slovenskej sporitelne,
vkladom z PoStovej banky, zapisnicou z pojednavania sp. zn. 24P/320/14, navrhom vo veci 15C/220/15,
vyjadrenim navrhovatela a vypisom z 0¢&tu zo Slovenskej sporitelne, spisom 22D/1224/2009 a zistil
tento skutkovy a pravny stav :

Medzi Postovou bankou, a.s. a odporkyfiou bola drfia 16.8.2007 uzatvorena Zmluva o Uvere na sumu
100.000 Sk, ktory sa odporkyria zaviazala splacat' v 60-tich mesacnych splatkach po 2.596 Sk.

Medzi Postovou bankou, a.s. a odporkyfiou bola dfia 5.12.2008 uzatvorena Zmluva o Uvere na sumu
50.000 Sk, ktory sa odporkyria zaviazala splacat' v 60-tich mesacnych splatkach po 1.452 Sk.

Odporkyna Ziadala pisomnou Ziadostou zo dfia 16.8.2007 o pred€asné splatenie Uveru poskytnutého
na zaklade zmluvy o Uvere zo dha 16.8.2007. PoStova banka jej oznamila, Ze zostatkova suma uveru
vratane prisluSenstva a poplatkov k 13.6.2011 &ini 1.202,94 eura a poplatok za predCasné splatenie
Uveru si banka bude uctovat vo vyske 45,62 eura.

Z potvrdenia o splateni pohlfadavky z Uveru zo dha 9.6.2011 vyplyva, Ze Uver poskytnuty Postovou
bankou, a.s. na zéklade Zmluv o Uvere zo dia 16.8.2007 aj zo dfia 5.12.2008 bol dfia 9.6.2011 splatny
v plnej vyske vratane prisludenstva.

Z pokladni¢ného dokladu z PoStovej banky, a.s. zo dfia 9.6.2011 vyplyva, Ze bol realizovany vklad -
vkladana giastka 2.363,82 eura a ako vkladatel je uvedena odporkyria.

Z Cestného vyhlasenia Mgr. X. E. zo dia 8.4.2015 vyplyva, Ze dila 9.6.2011 do pobocky Postovej banky
priSiel navrhovatel s odporkyriou a jej dcérou. U¢elom ich navstevy bolo pred€asné splatenie dvoch
89,79 eura. Tato suma bola vyplatena v hotovosti navrhovatefom. Na Ziadost' pritomnych prevzatie
hotovosti potvrdila na meno odporkyne.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/320/2014 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebieha konanie
medzi navrhovatelom a dcérou odporkyne V. H. ohladne maloletého dietata, konkrétne ohfadne Upravy
styku s maloletym dietatom.



Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15C/220/2015 sud zistil, Ze na tunajSom sude prebiehalo
konanie medzi navrhovatefom a druhou dcérou odporkyne M. M. ohladne zaplatenia sumy 330 eur s
prislusenstvom.

Z vypisu z uctu zo Slovenskej sporitelne vyplyva, Ze navrhovatel vybral dfia 26.5.2011 zo svojho G&tu
2 krat 5.000 eur. Navrhovatel tvrdil, Ze tieto peniaze pouzil na splatenie zostatkov Uverov v Postovej
banke, a.s.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 22D/1224/2009 sud zistil, Ze odporkyfia dedila po svojej matke
V. A., zomr. XX.XX.XXXX spolu s M. A. sumu 3.655,49 eura, kazda v podiele ?-ica k celku, €o je suma
1.827,74 eura.

Z pokladniéného dokladu zo Slovenskej sporitefne a.s. zo dha 19.12.2009 vyplyva, Ze odporkyfia
realizovala vyber vo vySke 2.420,33 eura a jej ucet bol zruSeny. Odporkyfia tvrdila, Ze tieto peniaze
pouzila na splatenie Uverov a ze navrhovatel len dolozil sumu 200 eur.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods.1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej/§ 101 az
110/. Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik premi¢ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dna ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat’ s otazkou o aky pravny vztah sa medzi u€astnikmi konania
jedna. Navrhovatef tvrdi, Ze ide o nepomenovanu zmluvu obsahovo podobnu zmluve o pézicke. Podla
§ 51 OZ, uc€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena, zmluva v8ak nesmie
odporovat’ obsahu alebo uUCelu tohto zakona. Pravny rezim nepomenovanych zmlav sa riadi tymi
ustanoveniami OZ, ktoré upravuju obciansko-pravne vztahy a ktoré su im obsahom alebo ucelom
najblizSie / § 491 ods. 2 OZ /. Nepomenovana zmluva vznikne na zaklade dohody jej u€astnikov o
podstatnych néalezZitostiach zmluvy, teda o pravach a povinnostiach, ktoré su délezité z hfadiska prejavov
ich véle a tito zaroveft musia prejavit’ vélu, Ze proces vzniku zmluvy je tym ukonéeny. V prvom rade
je rozhodujuci obsah toho, €o si zmluvné strany dohodli, ak nie je v urlitej otazke ucastnikmi nic
dohodnuté, pouziju sa na zavazkovy pravny vztah, ktory vznikol z nepomenovanej zmluvy, analogicky
tie ustanovenia zakona, ktoré upravuju zadvazkovy pravny vztah obsahom alebo uéelom im najblizsi. V
danej veci je listinnymi dékazmi nesporne preukdzané, Ze Medzi PoStovou bankou, a.s. a odporkyriou
bola dria 16.8.2007 uzatvorend Zmluva o Uvere na sumu 100.000.-Sk a dfia 5.12.2008 Zmluva o uvere
na sumu 50.000.-Sk. Dalej je nesporné, Ze dria 9.6.2011 bol uhradeny zostatok oboch Gverov spolu s



poplatkami - vkladana bola Ciastka 2.363,82 eura, ako vkladatel bola uvedena odporkyria. Navrhovatefl
tvrdil, Ze tato sumu uhradil on, zo svojich periazi, potvrdila to svedkyfia E. a na podporu svojich tvrdeni
predloZil vypis z U¢tu zo Slovenskej sporitelne o vybere sumy 2 x 5.000 eur dha 26.5.201. Odporkyha
tvrdila, Ze uver splatila z pefiazi zdedenych po matke, Ze navrhovatel dolozil sumu 200 eur a tuto
Ciastku - 200 eur povazovala za dar, svedkyfia H. potvrdila, Ze uver vyplacala odporkyfa zo svojich
penazi, z pefiazi, ktoré zdedila po matke a Ze navrhovatel doloZil sumu 200 eur. Vykonané dokazovanie
po skutkovej stranke sud vyhodnotil tak, Ze navrhovatel zo svojich pefiazi vyplatil zostatok Uveru za
odporkyriu a po pravnej stranke vyhodnotil vec tak, Ze sa jedna o bezdévodné obohatenie na tom
skutkovom zaklade, Ze navrhovatel, na ktorého strane neexistovala povinnost vyplatit’ zostatok Gveru v
skuto€nosti plnil namiesto odporkyne, u ktorej naopak existovala zmluvna povinnost na plnenie zostatku
uveru na zaklade uzatvorenych Zmluv o Uvere. NestotozZnil sa s ndzorom navrhovatela, Ze obsahovo
najblizSie su dojednania zmluvy o pdzitke, pretoze v danom pripade nedoSlo k naplneniu pojmového
znaku zmluvy o p&Zi¢ke a tym je prenechanie veci - pefiazi na volné nakladanie, nedoslo k odovzdaniu
penazi navrhovatelom odporkyni, a preto nedoSlo medzi nimi k uzatvoreniu zmluvy o pézZiCke, pretoze
na vznik zmluvy o pdZicke sa vyZzaduje realne odovzdanie veci - pefiazi diznikovi. Co sa tyka zistenia
skutkového stavu tak ako uz bolo uvedené sud to vyhodnotil tak, Ze navrhovatel zo svojich pefnazi
vyplatil za odporkyriu zostatok jej uverov, vychadzal pritom z vypovede navrhovatefa, ktory tvrdil, Ze s
odporkyriou sa dohodli tak, Ze zaplati uvery a odporkyfia mu bude tak ako jej to bude vychadzat splacat
tuto sumu kazdy mesiac z vyplaty, najmenej vSak po 50 eur, trikrat takito sumu odporkyfia aj zaplatila,
to, Ze navrhovatefl vyplacal Gvery zo svojich pehazi potvrdila aj svedkyria Mgr. X. E., ktora uviedla, Ze
peniaze iSli od navrhovatela, z jeho pefiazenky, peniaze podaval navrhovatel, vytahoval ich z pefiazenky
alebo z vacku, peniaze vychadzali z rik navrhovatefa, pricom svedkyha nema Ziadny vztah k u€astnikom
konania, ani Zziadny zaujem na vysledku sporu. Ako nepriamy ddkaz sved¢i aj vypis z u¢tu navrhovatela
zo Slovenskej sporitelne, a.s. o vybere sumy 10.000 eur dfia 26.5.2011, teda 14 dni pred vyplatenim
uverov v Postovej banke, a.s. Naopak za nedéveryhodné sud povazoval vyjadrenia odporkyne, ktora
iné skuto¢nosti uvadzala v odpore, iné na pojednavani, v odpore uviedla, Ze ked sa pytala navrhovatefla,
¢i mu ma peniaze vratit' a kedy, tento jej odpovedal, Ze to je v poriadku a preto to brala to ako dar,
pricom vébec nespomina len sumu 200 eur tak ako to neskoér tvrdila na pojednavani, sama vlastne
potvrdila, Ze si je vedoma dlhu voci navrhovatelovi, inak by mu nekladla otazku, & mu ma peniaze
vratit’ a kedy a nepisala by to v podanom odpore. Nepreukazala Ziadnym dékaznym prostriedkom, Ze
by sa zo strany navrhovatela malo jednat z jeho strany o dar. Svedkyna H. sice potvrdila, Ze odporkyha
vyplacala uvery zo svojich penazi a len 200 eur bolo poskytnutych navrhovatefom, sud vSak jej vypoved
nepovazoval za déveryhodnu s poukazom na pribuzensky vztah s odporkyriou, ktora je jej matkou ako
aj na nie prave idealny vztah k navrhovatelovi, ktory je jej byvalym partnerom a prebieha medzi nimi
konanie ohladne Upravy styku navrhovatefa s maloletym dietatom. Za nepresved¢ivé sud povazoval
argumenty odporkyne, ktora tvrdila, Ze uvery vyplatila z pefiazi zdedenych po matke, pretoze peniaze
zdedila v roku 2009 a to vo vySke 1.827,74 eura, €o je polovica z dedistva, dfia 19.12.2009 odporkyria
realizovala vyber vo vySke 2.420,33 eura, je to vSak rok a Sest mesiacov pred vyplatenim zostatkov
Uverov a s poukazom aj na tento ¢asovy usek verziu o pouziti zdedenych penazi na vyplatenie Gveru
nepovazoval za pravdivy a preukazanu. Okrem toho vyber pefiazi z U&tu eSte nepreukazuje aj ich
pouzitie na vyplatenie uverov, to plati aj pre navrhovatela, aj odporkynu, aj ked v pripade navrhovatela
sa to javi ako reélnejsie, kedZe od vyberu sumy do vyplatenia Uveru uplynula doba asi 14 dni a nie rok
a 6 mesiacov.

Nasledne sa sud zaoberal vznesenou namietkou premi¢ania a dospel k zaveru, Ze narok navrhovatela je
premli¢any s poukazom na § 107 ods. 1,2 OZ, v ktorych je stanovena dvojro¢na subjektivna premli&acia
lehota a trojroénd objektivna premliCacia lehota, pretoZze navrh navrhovatefa bol sudu doruéeny az
dfia 16.4.2015 a za odporkyfiu navrhovatel plnil dfia 9.6.2011, sud povaZoval narok navrhovatela
za preml¢any, pretoZe dvojroéna subjektivna preml¢acia lehota uplynula diiom 9.6.2013 a trojro¢na
objektivna premi¢acia lehota uplynula dfiom 9.6.2014, navrh bol doru€eny sudu dfia 16.4.2015. Pociatok
plynutia subjektivnej dvojro¢nej premi€acej doby sud stanovil defi vyplatenia sumy za odporkyriu v
Postovej banke, pretoZze od tohto okamihu mal navrhovatel vedomost, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia
pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujici den, ked sa opravneny
dozvedel, Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie
ziskal. Najneskér diom vyplatenia zostatkov Uverov spolu s poplatkami sa navrhovatel dozvedel
kto sa na jeho ukor obohatil, pretoze v den vyplatenia tychto sum nadobudol vedomost’ o rozsahu
bezdévodného obohatenia aj o osobe obohateného. Preml&anim sa rozumie uplynutie €asu, v désledku



ktorého narok mozno odvratit ndmietkou premli€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik
naroku a teda preml&ané pravo nemozno opravnenému priznat sudnym rozhodnutim. Preml€anim pravo
samo o sebe nezanika a navrhovatel sa mdze svojho prava domahat podanym navrhom na sude,
ale ak odporca vznesie namietku premliania, narok mu nemozno priznat. Sud sa zaoberal vznesenou
namietkou preml€ania bez toho, aby skumal samotnu existenciu subjektivneho prava navrhovatela a
vzhladom na vysS8ie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia sud navrh navrhovatela
ako preml¢any zamietol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o trovach konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnom skon&eni veci samej v lehote 30 dni.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



