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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Schweitzerovej a prisediacich
R. D. R. U. V. na hlavhom pojednavani konanom dria 01.06.2016 v Galante takto

rozhodol:

obzalovany U. M.C., O.. XX.XX.XXXX X. Z., bytom Y. XXX, D. X. O. Z., t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Kosice,

je vinny, Ze

1/ v presne nezistenom Case dna 20.09.2012 prostrednictvom internetovej stranky www.123dopyt.sk
<http://www.123dopyt.sk> vystupujic ako L. U.- F. C. P. F.E..D.. F. F. D. C.. X, B., P. M. C.. XX/XX,
M.-S. ponukal na predaj stavebny material, pric<om tymto spdsobom vylakal od pogkodenej C.. Y. U.
finan¢nu hotovost, a to na zaklade cenovej ponuky €. 12/09/18-2 na 1400ks stavebného materialu zn.
YTONG o rozmerov 375x255x599 a 150 ks tomu zodpovedajuceho U-profilu YTONG, ktoru jej zaslal
emailom z adresy pilasaca@centrum.sk <mailto:pilasaca@centrum.sk>, nasledne C.. Y. U. podla tejto
ponuky zaplatila dfia 21.09.2012 zalohu za uvedeny stavebny material vo vySke 979,42 Eur na ucet
Cislo 2914972972 vedeny v Tatra banke a.s., ktoré peniaze vybral z predmetného uctu prostrednictvom
svojej priatelky L. X., avSak tovar poskodenej nebol dodany a do dnesného dia jej neboli ani vratené
peniaze, ¢im spdsobil poSkodenej C.. Y. U. Skodu vo vyske 979,42 Eur,

2/ v presne nezistenom Case zaCiatkom mesiaca maj 2013 telefonicky reagoval na internetovy dopyt
C. F. o kupe dreva na krov v mnozstve 14,6 m3 a predstavil sa ako pan Kovag, konatel spolo¢nosti
RK-TRADING s.r.o. so sidlom KoSice a navrhol mu cenovu ponuku vo vySke 2.493,60 Eur a z
emailovej adresy rk-rk@centrum.sk <mailto:rk-rk@centrum.sk> v mene spolo¢nosti RK-TRADING
s.r.0. KoSice bola zaslana cenova ponuka a dria 21.05.2013 C. F. bankovy prevodom previedol na ucet
€. 2914972972/1100 zalohu vo vySke 1.070,- Eur, drevo v stanovenom termine nebolo dodané, pricom
ani spolo¢nost RK Tranding s.r.o. s C. F. zZiadnu objednavku na drevo neuzatvorila a spolo€nosti RK
Trading s.r.o., nebola zaslana ziadna finan¢na zaloha vo vyske 1.070,- Eur, ¢im spdsobil C. F. Skodu
vo vyske 1.070,- Eur,

teda

v bode 1, 2/

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

v bode 1, 2/
pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1/ Tr. zakona.



Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, nakolko suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 42 mesiacov, pre vykon ktorého trestu mu zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Zvolen pod sp.
zn. 2T/141/2014 zo diia 24.04.2015, pravoplatny dfia 24.04.2015, povaZuje za dostatoény na napravu
obzalovaného a ochranu spolo¢nosti.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obZalovany povinny titulom nahrady $kody zaplatit sumu vo vySke
979,42 Eur poskodenej C.. Y. U., O.. XX. XX XXXX, V. Y. O. X. XXX.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného pri splneni zakonnych podmienok v
zmysle § 252 ods. 2/ Tr. poriadku a obzalovany pisomne ziadal o vykonanie hlavného pojednavania v
nepritomnosti. Bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, svedecké vypovede C.. Y. U., L. U,,
L. X., C. FM., R. 8., U. V. ako aj ostatného na vec sa vztahujtceho spisového materialu.

Dra 14.01.2016 bola prokuratorkou Okresnej prokuratiry v Galante podana obzaloba ¢&. 2Pv
734/12/2202 na U. M. pre pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1/ Tr. zakona. Na zaklade
podanej obzaloby bol dfia 25.01.2016 vydany trestny rozkaz pod sp. zn. 2T/8/2016. Tymto rozhodnutim
bol obvineny U. M. uznany za vinného zo spachania pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods.
1/ Tr. zakona a podla § 44 Tr. zakona bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na jeho
odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/141/2014 zo diia 24.04.2015, pravoplatny
dfia 2.05.2015, kedZe ulozZeny trest odnatia slobody v trvani 42 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia sud povaZoval do dostatocny na ochranu
spoloénosti a napravu obvineného. Proti trestnému rozkazu zo strany obvineného ako aj prokuratora
bol podany odpor. Obvineny si podany odpor pisomne vzal spat. Vo veci bol uréeny termin hlavného
pojednavania na 01.06.2016, na ktoré obZalovany nebol eskortovany z dévodu Ziadosti o vykonanie
hlavného pojednavania v nepritomnosti.

Obzalovany U. M. v pripravhom konani vypovedal, Ze ku skutku, kde bola poSkodena Y. U. sa priznava,
avSak podrobnejSie k vec nevypovedal. K druhému skutku vypovedal, Ze tam nemalo byt zacaté ani
trestné stihanie, nakolko nebola spésobena poskodenému F. Ziadna Skoda, mal svoje peniaze spat.

Svedkyna C.. Y. U. v pripravhom konani vypovedala, Zze s manzelom zhanali stavebny material.
Prostrednictvom internetovej stranky www.123dopyt.sk <http://www.123dopyt.sk> zadala dopyt po
materidly, po ¢om jej prisli aj cenové ponuky. Vybrali si spolo€nost Investment Pro s.r.o. so sidlom
Humenné, pricom komunikovala s osobou, ktora sa jej predstavila ako L.O. U.. Zadala im objednavku,
ktora aj e-mailom bola potvrdena. Potom jej U. zavolal a Ziadal zalohu vo vyske 979,42 Eur, ktord sumu
vlozila priamym vkladom do Tatra banky. V banke poZiadala o preverenie Uctu, &i je vedeny na spolo¢nost
Investment Pro s.r.o., avSak jej informacia nebola poskytnuta. Na vkladovom listku si vS§imla majitela
Uctu - L.G. X.. Ked sa telefonicky spojila s L. U., oznamil jej, Ze je to Gi€et uctovnicky a objednany material
bude riadne dodany. Stavebny material im dodany ale nebol a ked sa kontaktovala s pani X., ta jej
oznamila, Ze peniaze odovzdala U. M..

Svedkyna L. X. v pripravhom konani vypovedala, ze ked bola spolu s U. M., na jeho zZiadost otvorila
ucet v Tatra banke. Povedal, Ze na tento jej otvoreny u¢et mu budu chodit’ od klientov peniaze. Pristup
k jej uctu mal aj M., ktory vyberal aj peniaze. Potom v roku 2013 tento svoj ucet zrusila.

Svedok C. F. v pripravhom konani vypovedal, Ze na internetovu stranku dal dopyt na drevo na krov.
Zavolal mu muz, ktory sa predstavil ako M. zo spolo¢nosti KR-TRADING s.r.o. so sidlom KosSice a
povedal cenovu ponuku. Tato cenova ponuka bola najlepSia a preto zavolal na jedno teleféonne Cislo
zakaznika tejto spolo¢nosti. Ozvala sa zena a uviedla, Ze so spolo¢nostou je spokojna, nema sa ¢oho
obavat), je seribzna. Potom zaslal na uc¢et sumu 1.070,- Eur, avSak material mu v termine nebol dodany.
Potom sa kontaktoval so spolo€nostou, ktora mu oznamila, ze oni nikomu Ziadne drevo na krov neslubili
a ani nepredavaju. Potom zacal patrat po osobe, ktora ho podviedla. Ziskal telefonny kontakt na brata



obzalovaného a ten mu povedal, Zze brat ma toho vela za uSami. Nakoniec peniaze mu boli z uétu vratené
a na vypise bolo uvedené, Ze su od pani S., ktora je sesternicou obzalovaného.

Sud na zaklade vykonaného a vyhodnoteného dokazovania na hlavnom pojednavani mal za
preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutkov tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.
Obzalovany v pripravnom konani o sa tyka skutku v bode 1/ ku Skode C.. Y. U.D. vypovedal, Zze skutok
spachal. Co sa tyka skutku 2/ ku $kode C. F.M. vypovedal, Ze poskodeny peniaze dostal spat a preto
ho za tento skutok ani nemali stihat. Treba uviest, ze bez ohladu na to, ¢i sp6sobena Skoda bola alebo
nebola zaplatena (v danom pripade vratené peniaze) pachatel za svoje protipravne konanie je trestne
zodpovedny. Ked obom poskodenym sa ohlasil na ich dopyt po stavebnom materialy v mene réznych
spolognosti a pod cudzim resp. vymyslenym menom, v umysle od nich vylakat’ peniaze, sa dopustil
pre€inu podvodu podfa § 221 Tr. zakona. Z toho protipravneho konania je usved&eny aj precitanymi
svedeckymi vypovedami z pripravného konania ako aj listinnymi dékazmi. Na z&klade nich jeho konanie
v bodoch 1 a 2/ sud kvalifikoval ako pokraCovaci precin podvodu podfa § 221 ods. 1/ Tr. zakona.

Pri ivahe o treste sud prihliadol na polah¢&ujuce ako aj pritazujuce okolnosti. Ako pofah&ujucu okolnost
v danom pripade sud hodnotil doznanie obZalovaného v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona, za pritaZujucu
okolnost hodnotil jeho trestnd minulost.

Obzalovany sa skutkov dopustil v septembri 2012 a m4aji 2013, avSak jeho posledné odsudenie
je rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/141/2014 zo dna 24.04.2015, pravoplatny dha
24.04.2015, teda po spachani teraz prejednavanych skutkov. Z uvedeného dévodu prichadza v avahu
uloZenie suhrnného trestu v zmysle § 42 Tr. zakona resp. upustenie od ulozenia suhrnného trestu v
zmysle § 44 Tr. zakona. Sud prihliadol na jeho odsudenie v rozsudku OS Zvolen sp. zn. 2T/141/2014,
ktorym mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody v trvani 42 mesiacov so zaradenim pre
jeho vykon do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Vzhfadom na
dobu, ktora uplynula od spachania skutku az do podania obzZaloby, sud vySSie uvedeny trest povazuje
za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu obzalovaného a preto podfa § 44 Tr. zdkona upustil
od uloZenia suhrnného trestu.

Zaroven je obZalovany zaviazany k ndhrade $kody pre poSkodenu C.. Y. U. vo vy8ke 979, 42 Eur, ktora
Skoda jej bola spbsobena protipravnym konanim obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, podané do 15 dni odo dna jeho oznamenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.



