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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobcu: R. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. XXXX/X, L. M., pravne zastupeného JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, Jarmo¢na 79,
Stara Lubovna proti zalovanému: OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P. O.
BOX 95, Road Town, Tortola, British Virgin Islands, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 12. 05. 2015, €. k. 4C/124/2014-35
takto jednohlasne

XX.

rozhodol:

Vyhovuje navrhu na zmenu Zalovaného z doterajSieho BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105 na OMIKRON TRADING LIMITED, so sidlom Nerine Chambers, P.
0. BOX 95, Road Town, Tortola, British Virgin Islands.

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania pozostavajtca z trov pravneho zastipenia vo
vysSke 72,92 Eur a doterajsi zalovany so zalovanym su povinni spolo€ne a nerozdielne ju zaplatit JUDr.
Marte Konkolovej, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, sp. zn. 11/2014-358
vydany rozhodcom Mgr. Petrom Kubalom dria 28. 04. 2014. Zaviazal zalovaného nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vyske 212,70 Eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu JUDr. Marte Konkolovej, advokatke so sidlom Jarmoéna 79, Stara Luboviia do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vec pravne posudil podla § 40 ods. 1, § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni ucinnom do 31. 12. 2014, podla § 73 ods. 1, § 45 ods. 1 z&dkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 2, 3,
4 Obdianskeho zékonnika ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela ucinného v Case uzavretia zmluvy, § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, § 3 ods. 1, 2 zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc€inného v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy, § 93b ods. 1, 2
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G&innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o Uvere.



Rozhodnutie odévodnil, cit.: ,Zalobca sa v tomto konani doméha zruSenia rozhodcovského rozsudku
sp. zn. 11/2014-358 zo dna 28. 04. 2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej
asociacie. Rozhodcovsky sud svoju pravomoc prejednat spor medzi Zalovanym a Zalobcom odvodzoval
od rozhodcovskej dolozky, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, a to konkrétne v jej €l. Il ods. 5.
Rozhodcovsky rozsudok bol Zalobcovi doru¢eny 03. 06. 2014 a Zaloba o zruSenie rozhodcovského
rozsudku bola sudu doru¢ena 02. 07. 2014, teda bola podana na sude v€as v lehote 30 dni od dorucenia
rozhodcovského rozsudku, ktoru na jej podanie predpoklada § 41 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom v ¢ase podania Zaloby.

Zmluva o uvere zo dfia 03. 12. 2007, ktorej sucastou su obchodné podmienky obsahuje rozhodcovsku
doloZku, ktorej neplatnost ako jeden z dévodov na zruSenie rozhodcovského rozsudku namieta Zzalobca.
Sud jednoznaéne posudil zmluvu o Uvere uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalovaného U. a. s.
ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom ako zmluvu spotrebitelsku, typovu (adhéznu, formularovu).
Vychadzajuc z obsahu zmluvy s prihliadnutim na postavenie zmluvnych stran, ako aj predmet &innosti
veritela zapisaného v obchodnom registri, je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitelsku. Zmluva totiz
spifia v8etky nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené v § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela v
zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy. Zmluva o Gvere zaroveri napifia znaky zmluvy o spotrebitelskom
Uvere podla § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do
31. 12. 2007. Je tiez nepochybné, Ze Zalobca v danom pripade vystupoval ako fyzicka osoba, ktora
uverom zabezpeCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym pravny predchodca Zalovaného konal v
ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, teda ako dodavatel, ktory poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky
na zaklade zmluvy o Uvere a Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym uverom. Z predloZzenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ide o typovu
zmluvu, ktord nemohol Zalobca ako spotrebitel ovplyvnit. Sudu je z predchadzajucej rozhodovacej
ginnosti zname, Ze pravny predchodca Zalovaného - VUB a. s. v obdobnych pripadoch vystupuje
opatovne. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto okrem Upravy zmluvy o Uvere upravenej v Obchodnom
zakonniku je potrebné prihliadat aj na upravu zékona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch,
ktory je upravou ,lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluva musi mat' nalezitosti
upravené zakonom. Zaroven je potrebné aplikovat' aj ustanovenia Obcianskeho zdkonnika (dalej len
,0Z"), ato § § 52 a nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav, kedZze zmluva uzavretd medzi
ucastnikmi je nepochybne zmluvou spotrebitelskou.

Ust. § 53 ods. 1 OZ v zneni plathnom a u€innom v &ase uzavretia zmluvy o Uvere je kogentnou
pravnou normou, ktora dodavatelom vyslovne zakazuje pouzit v spotrebitefskych zmluvach také
dojednania, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran na tkor
spotrebitela. Obc&iansky zakonnik v Case uzavretia zmluvy o Uvere zakazoval dodavatelom zneuzivat
svoje postavenie pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv a najma pri tvorbe zmluvnych formularov a
vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré predkladali spotrebitelom pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluav ako ich suc€ast. V § 53 ods. 3 OZ v zneni platnom a u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere bol
pritom obsiahnuty iba prikladny, teda neuzavrety, vypocet neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach. Tento vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok sudu nebrani vyhodnotit ako neprijatefnu
aj takd zmluvnu podmienku, ktora v danom vypocte v zmysle § 53 ods. 3 OZ v zneni platnom a u¢innom
v Gase uzavretia poistnej zmluvy uvedend nebola.

Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave odvodzoval pravomoc
prejednat’ spor od rozhodcovskej dolozky dojednanej v zmluve o uvere, konkrétne v jej ¢l. Il bod
5. Zmluva o uvere je v3ak jednoznacne typovou (adhéznou, formularovou) zmluvou, ktord pravny
predchodca zalovaného v ramci svojej podnikatel'skej &innosti pouziva v pripadoch uzatvarania zmluv
rovnakého druhu a neur¢itého poctu. Podla nazoru sudu je vSak dojednanie rozhodcovskej dolozky v
spotrebitelskej zmluve neprijatelnou podmienkou, ktora je zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
neplatna. Svoj nazor sud opiera o to, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, aj pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym
spbsobom ovplyvnit ich obsah. Aj v predmetnom pripade Zalobca nemal mozZnost podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko tato bola spisana na predtlatenom formulari. Povaha
zmluvy je teda adhézna, a preto ju spotrebitel mohol bud prijat ako celok alebo odmietnut. Obsah
rozhodcovskej dolozky bol dodavatelom vopred pripraveny. Rozhodcovsky sud je teda vopred zakotveny
v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy. Len velmi tazko mozno



predpokladat, Ze si zalobca bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou dojednanie rozhodcovske;j
doloZky nesie.

V zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere je dodavatefom
vyslovne zakazané pouzit v spotrebitelskych zmluvach také dojednania, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn na ukor spotrebitela. Obc&iansky zakonnik
tak zakazuje dodavatelom zneuzivat svoje postavenie pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv a najma
pri tvorbe svojich zmluvnych formularov, ktoré predkladaju pri uzatvarani spotrebitefskych zmliv ako
navrh na ich uzavretie. Obciansky zakonnik sice az od 1.1.2008 v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ za
neprijatelné oznacil dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, avSak tato okolnost’ nie je ddvodom
na iné vyhodnotenie takejto neprijatelnej podmienky u zmluv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obciansky
zakonnik uginny do 31.12.2007 len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnych podmienok mohli mat i iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Tato nerovnovaha je zrejma aj v prejednavanej veci, kde rozhodcovska doloZzka nutila spotrebitefa,
teda Zalobcu, podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu pred sukromnou osobou,
ktoru si pravny predchodca vopred uz predformuloval v zmluve a na vybere ktorej spotrebitel nemal
Ziadnu ucast. Tymto spotrebitel ako slabSia zmluvna strana nemohol dosiahnut prejednanie sporu pred
vSeobecnym sudom. Ob¢iansky zakonnik s takymito neprijatelnymi podmienkami spésobujucimi znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a v ustanoveni § 53
vzdy spdjal sankciu neplatnosti. KedZe iSlo o neplatnost’ absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo
zakona, musi na fiu sud prihliadat’ z uradnej povinnosti.

KedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola U. a.s. sud prihliadol aj na ustanovenia § 93b zakona &.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktoré ukladaju bankdm povinnost
ponuknut svojim klientom (spotrebitelom) navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Z navrhu
na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (doloZky) ma vyplyvat vola navrhovatela - banky, aby bola v pripade
prijatia navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) spotrebitefom takymto navrhom viazana
a podrobila sa rozhodcovskému konaniu. Tento navrh by mal byt za¢leneny v podobe umozriujlicej
klientovi (spotrebitelovi) jeho pomerne jednoduché odliSenie od ostatnych zmluvnych podmienok
predkladanych mu druhou stranou zmluvného vztahu a tieZ jeho rovnako bezproblémové oddelenie
od ostatného obsahu zmluvy (tak, aby klientovi nespésobilo Ziadne tazkosti vratane pripadného
rizika ¢akania na prepracovanie navrhu zmluvy trvanie na odstraneni pre neho neakceptovatelnej
rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozky). To vSak v danom pripade nemozno povazovat za splnené, ked
rozhodcovska dolozka je drobnym pismom uvedena v €l. lll bode 5 zmluvy o uvere.

Sud s ohfadom na vy38ie uvedené skutonosti povaZoval rozhodcovsku doloZku od ktorej rozhodcovsky
sud odvodzoval pravomoc prejednat’ spor za absolutne neplatnu, a preto zrusil rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave sp. zn. 11/2014-358
vydany rozhodcom Mgr. Petrom Kubalom dria 28.4.2014.

Sud vzhladom na uvedené dbvody sa uz nezaoberal dalSimi argumentmi Zalobcu pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku, nakolko tieto budu predmetom preskimania v konani pred sidom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. (§ 43 ods. 1 zékona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani ak sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.).

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania Zalobca vy¢islil v podani doruéenom sudu dha
13.5.2014. Sudom priznané trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu spolu vo
vySke 212,70 eur, ktoré predstavuje 2x odmena po 61,85 eur za ukony pravnej sluzby rok 2014 a 1x
odmenu po 64,53 eur za ukony pravnej sluzby v roku 2015 /§ 11 ods. 1 pism. b)/ za Ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom /§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky &.
655/2004 Z.z./, pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej - Zaloba
doru€ena sudu dnia 2.7.2014 /§ 13a ods. 1 pism. b/ vyhlasky &. 655/2004 Z.z./, u€ast na pojednavani



dfia 20.6.2013); 2x nahrada vydavkov po 8,04 eur za rok 2014 a 1x po 8,39 eur za rok 2015 podfa § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Sud nepriznal Zalobcovi ndhradu trov konania za nim uplatneny ukon
pravnej sluzby zo dia 7.1.2015 - vyjadrenie, v ktorom sa Zalobca nevyjadril k veci samej, nakofko toto
vyjadrenie sa tykalo iba priebehu konania, ked Zalobca vyjadril stuhlas s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania. Sud v suvislosti s tymto tkonom nepriznal Zalovanému ani pravo na nahradu vydavkov
vo vySke 8,39 Eur.

Trovy konania je v zmysle § 149 ods.1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu
Zalovaného*.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenom lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a navrh zamietol, alternativne Ziadal, aby sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze sud zrusil rozhodcovsky rozsudok,
pricom po zrueni rozhodcovského rozsudku mal v zmysle zdkona ex lege pokracovat v konani a
rozhodnut v merite veci, t. j. o Zalobe, ktora bola podana na rozhodcovsky sud. KedZe sa tak nestalo,
sud porusil pravo Gcastnika konania na spravodlivy sudny proces. Dalej uviedol, Ze spolognost U. a. s.
ako pravny predchodca Zalovaného povinne na svojej internetovej stranke zverejfiuje svoje obchodné
podmienky v sulade s ust. § 37 ods. 1 zdkona &. 483/2001 Z. z. o bankach. Tieto obchodného
podmienky boli Zalobcovi dostupné k nahliadnutiu v akomkolvek formate pisma a Zalobca si ich mohol
preStudovat’ kedykolvek pred uzavretim zmluvy a aj po jej uzavreti. Naviac Zalobca mal k dispozicii
zmluvu o poskytnuti flexipdzi¢ky niekolko dni predtym ako spolo¢nosti U. a. s. zaslal vyplnenu Ziadost o
uzatvorenie predmetnej zmluvy o uvere. Obsahom zmluvy (nie vdeobecnych obchodnych podmienok)
okrem iného bol aj suhlas Zalobcu s navrhom U. a. s., aby pripadné spory vzniknuté zo zmluvy
boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom Staleho rozhodcovského sudu
zriadenym v zmysle zakona &. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. Zalobca svoj suhlas vyjadril podpisom
zmluvy. Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom tohto konania predstavuje Standardnd Gverovu
zmluvu, ktorou bol poskytnuty uver bankou, ktora bola zriadena a pdésobi na Slovensku v sulade s
ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a podlieha nahfadu Narodnej banky Slovenska.
Nejde teda o Ziadny nebankovy subjekt mimo dohladu Narodnej banky Slovenska. Zdéraznil, Ze Zalobca
mal moznost’ vyjadrit' sa ku vSetkym skutoénostiam uvedenym v Zalobe a mal mozZnost navrhnut
vykonanie dbkazov sliziacich v jeho prospech, a tym ovplyvnit rozhodnutie rozhodcovského sudu.
Na vyzvu rozhodcovského sudu, ktoru prevzal, nereagoval, nepredloZil Ziadne iné listinné dbkazy,
neustanovil si rozhodcu a ani nenamietal rozhodcovsku doloZku. Rozhodcovsky sud preto pokracoval
v konani a vydal na zaklade predlozenych listinnych dékazov a v sulade so v8eobecne zavaznymi
predpismi rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost a stal sa exekuénym
titulom v zmysle § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku. Rozhodcovsky sud, ktory vydal exekuény
titul je drzitelom povolenia rozhodovat’ spotrebitelské spory v sulade s ust.§ 73 ods. 5 zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit, zaroven Ziadal priznat trovy odvolacieho konania
predstavujuce trovy pravneho zastupenia vo vyske 72,92 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ucastnici v roku 2007 uzatvorili uverovu zmluvu, pri€¢om jej su€ast tvoria aj vS§eobecné obchodné
podmienky U. a. s. na poskytovanie spotrebnych uveroch fyzickym osobam - ob&anom.

Podfa ust. § 52 Obcdianskeho zakonnika v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskymi
zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8.¢asti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,



ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podfa tohto ustanovenia je, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zzalobcom tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti aj vSeobecné obchodné podmienky U. a. s., ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

Je nepochybné, Ze podmienky v predmetnej zmluve neboli dojednavané individualne, Zalovany
nepreukdzal v zmysle § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy opak, ide o
typicku formularova zmluvu, predloZzenu dodavatefom spotrebitelovi, pri€¢om spotrebitel nijako nemohol
ovplyvnit jej obsah. Rozhodcovské doloZzka je v predmetnej zmluve upravena v €l. lll ods. 5 Uverovej
zmluvy v nasledovnom zneni:

,Banka uzavretim tejto zmluvy navrhuje, aby pripadné spory vzniknuté z tohto obchodu boli rozhodnuté
prednostne v rozhodcovskom konani prostrednictvom Stale rozhodcovského sudu zriadeného v zmysle
zakona €. 510/2002 Z. z. o platobnom styku. DIznik vyjadruje suhlas s navrhom banky na rieSeni sporov
Stalym rozhodcovskym sudom®.

Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve, ktora nebola spotrebitelom individualne
dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom prednostne riesil v rozhodcovskom
konani, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit tvrdenie odvolatela o individualnom dojednani
rozhodcovskej dolozky. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne vyjednanu zmluvnu
podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné menit ich obsah, ¢o
je dany pripad (¢l. 3 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach).

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takito pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slab3ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.

Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uc¢inny od 1.1.2008 za neprijatelnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/
povazuje aj dojednanie vyzadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefla, aby spory
s dodavatelom riedil vyluéne v rozhodcovskom konani. Obc&iansky zakonnik s takouto neprijatefnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 spéaja sankciu neplatnosti. Na iné vyhodnotenie takejto
podmienky nie je dévod ani u zmluv uzatvorenych do 31.12.2007 nakolko v tom €ase ucinny Obd&iansky
z&konnik len demonstrativne menoval niektoré neprijatelné podmienky.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zadkona, na



ktoru musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost’ neplatna v
rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom voébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mdze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,, ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu oddbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany nig¢im pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobcovi poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena prednostné rieSenie sporov v rozhodcovskom
konani.

K okolnostiam uzatvérania zmluvy sa vyjadroval aj Zalobca, resp. jeho pravna zastupkyna, ktora na
pojednavani pred sidom prvého stupfia diia 12. 05. 2015 uviedla ,Zalobca nevedel o tom, o v banke
podpisal, zmluvu €ital az doma, ked bol vo finan€ne;j tiesni“. Z dalSich listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise nevyplyva, aby zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bolo Zalobcovi poskytnuté riadne
vysvetlenie dbsledkov uzatvorenia rozhodcovskej dolozky. Vykonané dokazovanie preto odévodriuje
urobit’ zaver, podla ktorého Zalobcovi neboli poskytnuté Ziadne informéacie o désledkoch prednostného
rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej doloZky.

Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci, ktord mala zaloZit pravomoc rozhodovania pripadnych sporov
pred Stadlym rozhodcovskym sidom znemoZfiuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitel nevyjednal a nemal na vyber vzhlfadom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa v8etkym uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Tato dolozka potom spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze
znemozhuje spotrebitefovi zvolit' iny spdsob rozhodovania pripadného sporu nez v rozhodcovskom
konani.

Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze v dbsledku takto formulovanej rozhodcovskej doloZzky realne
doslo k naruSeniu Smernice Rady 93/13/EHS sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami, a to v
neprospech spotrebitela (zalobcu). Zalobca sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej bola aj rozhodcovska
dolozka vopred vzdal prava na u¢innu procesnu obranu (a to i uz z nevedomosti alebo nemoznosti
vplyvat na obsah zmluvy). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ povinnost sudu reSpektovat’ zakladné
pravo na spravodlivi sidnu ochranu zarugené &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o sa zaruduje nielen tomu,
kto uplatiuje svoje prava, ale aj tomu, proti komu je uplatfiovany nejaky narok. Spbsob, akym bola
rozhodcovska doloZka koncipovana napifia podmienku uvedent v pism. q bodu 1 prilohy Smernice Rady
93/13/EHS z 05. 04. 1993. Sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo svojej vopred
pripravenej formularovej podobe jednostranne ur€il komu, resp. ktorému rozhodcovskému sudu budu
vec predloZena. Je zrejmé, Ze si zalobca uzavretie rozhodcovskej zmluvy v takomto zneni vyslovne
nevyziadal a vzhladom na charakter zmluvy nemozZno dospiet k zaveru, Zeby Zalobca mal moznost do



podstatnej €asti zmluvného formulara, akymkolvek sp6sobom zasahovat, teda, Zeby mohol ovplyvnit
napr. osobu rozhodcu, resp. vyber rozhodcovského sudu, miesto rozhodcovského konania, spbsob
konania a pod.. Rozhodcovska zmluva navySe nebola uzatvorena v ¢ase vy3Sej bdelosti spotrebitela
po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu, teda v &ase, ked spotrebitelia ¢asto pod vplyvom
finan¢énej nudze pri uzatvarani zmluvy opomenul zachovat nalezitu obozretnost. NavySe rozhodcovska
doloZka bola dodavatefom pripravena ako sucast vopred pripravenej zmluvy, ktorého predmetom je
primarne dohoda stran na poskytnuti iveru a nie dojednanie rozhodcovskej zmluvy (dolozky). Dochadza
tak k situacii, Ze banka ako druha zmluvna strana spotrebitelskej zmluvy zneuZiva svoje silnejSie
postavenie dané predovSetkym tym, Ze spotrebitel nie je fakticky schopny presadit akékolvek zmeny
formularovych zmluvnych podmienok a Ze pri Uverovych zmluvach kona spotrebitel viastne pod tlakom
finan¢nej tiesne a tak banka mdze ziskat vyhodu, ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, t. j. prenesenie
sporu zo sustavy nezavislych sudov na rozhodcu, s ktorym banka dlhodobo spolupracuje, poskytuje
mu zdroj prijmu, priCom v konani nie je potrebné nariadovat pojednavanie a su vylu¢ené opravné
prostriedky.

Vznik rozhodcovskej zmluvy teda vyZaduje individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymierfiuje
rozhodcovské konanie, a to preukazatelné. Je zrejmé, Ze v ramci kontraktacie nedoslo k naplneniu
zakona a Zeby s odbornou starostlivostou prislusny zamestnanec pravneho predchodcu Zalovaného
najprv poucil Zalobcu a nechal mu priestor na rozhodnutie a volbu. Spotrebitel, ktorému je predloZzena
typova spotrebitefska zmluva v predtladi nema redlnu moznost ovplyvnit jej obsah. Aj ked v Case
dojednania rozhodcovskej dolozky, ust. § 53 ods. 4 pism. r), resp. ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika nebolo
uginné, citované zakonné ustanovenie podava len demonstrativny vypocet neprijatelnych podmienok
uvedenych v spotrebitelskych zmluvach. Preto zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky (z dévodov
vy$8ie uvedenych) s nasledkom jej neplatnosti pri pouZiti eurokonformného vykladu, resp. vykladu
v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, umoznovali uz aj ustanovenia Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere, a to § 53 ods. 3 - 4 Obclianskeho zakonnika.

V suvislosti s odvolacimi namietkami, Ze sud nepostupoval v sulade s ust. § 43 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z. z., kedZe nesplnil zakonom ulozenu povinnost, a to pokracovat’ v konani, ¢im podla nazoru
odvolatela bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy sudny proces a takymto postupom mu bola odfiata
moznost konat' pred sudom, uvedeny odvolaci dévod nie je dévodny. V zmysle ust. § 43 ods. 1
zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodov
podla ust. § 40 pism. a), ¢) pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu
uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Naviac podfa ust. § 47 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, sud pokracuje v konani az po pravoplatnosti rozhodnutia na navrh niektorého
z u€astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej zalobe.

Vychadzajuc z vySie uvedeného odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 ods. 1 a 2 O.
s. p. napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania, podanim zo dria 28. 01. 2016, Zalovany navrhol zmenu u€astnika
konania na strane Zalovaného v sulade s ust. § 92 O. s. p.. Poukazal na pravnu skutoénost, ktora nastala
po zacati konania a s ktorou je spojeny prevod alebo prechod prav alebo povinnosti uplatfiovanych v
predmetnom konani (zmluva o postipeni pohladavky zo diia 14. 12. 2015). Zalobca nemal namietky k
zmene Zalovaného (€. I. 70 spisu).

Podla ust. § 92 ods. 2 O. s. p., ak po za¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona méze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli navrhnat, aby do konania
namiesto doterajSieho U€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prave alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla ust. § 92 ods. 3 O. s. p., sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zalati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v ods. 2 a ak s tym suhlasi ten, kto méa vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.



V predmetnej veci ide o prava a povinnosti z Gverového vztahu, presnejSie z Gveru, ktory poskytol pravny
predchodca zalovaného zalobcovi.

Zalobca zagal konanie dfia 02. 07. 2014, a to podanim navrhu na sude. K postipeniu pohladavky do$lo
dna 14. 12. 2015, teda po zacati konania, v priebehu odvolacieho konania.

Vychadzajuc z ust. § 92 ods. 2, 3 O. s. p., odvolaci sud preto nevidi dévod na nepripustenie zmeny
uCastnikov konania na strane Zalovaného vzhfadom na singularnu sukcesiu, a preto navrhu na zmenu
uCastnika konania na strane Zalovaného vyhovel.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a UspedSnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vy8ke 72,92 Eur. Tieto trovy
pozostavaju z odmeny pravnej zastupkyne Zalobcu za spisanie vyjadrenia k odvolaniu (64,53 Eur) a z
rezijného pausalu za ukon (8,39 Eur).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



