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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Annou Plichtikovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ G.. U. D.,
Al XXXXXXXX, P. XXXX, O. A. O, X/ G.. G. D., A.. XXXX.XXXX, P. XXXX, O. A. O., obaja zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Bohuslav Majchrak, advokat, spol. s r.o., Frafia Krala 2080, Cadca proti
odporcom 1/ G.. U. D., A.. XX XX.XXXX, P. XXXX, O. A. O., X/ U. D., A.. XX XX.XXXX, P. XXXX, O. A.
0., obaja zast. A3 advokatska kancelaria s.r.o., Partizanska 25, Trencin, v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

I. Uréuje, ze nehnutelnosti kat. Gz. O. A. O. zapisané v KN Spravy katastra Cadca pre kat. Gz. O.
A. O. na LV €. XXXX ako:

parcela CKN &€. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2,
rodinny dom €. XXXX na parcele CKN &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2

patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov - navrhovatelky 1/ G.. U. D., H.. D., A..
XXX XXXX, XXX XX O. A. O., P. XXXX, ob¢ianky SR a navrhovatela 2/ G.. G. D., A.. XX.XX.XXXX,
XXX XX 0. A. O., P. XXXX, ob&ana SR.

II. Navrhovatelom 1/, 2/ nahradu trov konania voCi odporcom 1/,2/ nepriznava.

lll. Navrhovatelia 1/, 2/ s U povinni zaplatit spoloCne a nerozdielne Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu v Cadci 1 trov preddavkovanych Statom vo vySke 7,03 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

IV. Odporcovia 1/, 2/ s L:|, povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Slovenskej republike na
ucet Okresného sudu v Cadci 1 trov preddavkovanych statom vo vySke 7,03 € v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dna 31.10.2012 podali navrhovatelia 1/, 2/ navrh. Navrhovatelom 1/ je G.. U. D., H.. D., navrhovatel 2/
je G.. G. D.. Odporcom 1/ je brat navrhovatelky 1/ G.. U. D., odporkyriou 2/ je jeho manzelka U. D., H..
H.. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti kat.
uz. O. A. O, ktoré su zapisané na LV €. XXXX ako parcela CKN XX/X o vymere 165 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a stavba &. XXXX na parcele CKN &. XX/X, teda rodinny dom &. XXXX. Nehnutelnosti
su na liste vlastnictva len formalne vedené na odporcov 1/, 2/ ako manzelov. V Case, ked nehnutelnosti
spolo¢ne s terajSim manzZelom - navrhovatelom 2/ za¢ala navrhovatelka 1/ stavat, bol navrhovatel 2/ v
rozvodovom konani s predchadzajucou manzelkou. NeZili v ucelenej rodine. Mali problém zabezpedit
finanéné prostriedky na vystavbu ich rodinného domu €. XXXX. Preto pristupili na navrh rodi€ov, Ze



doklady (stavebné povolenie) vybavia na bratove meno a v nadvaznosti na to sa im podarilo ziskat aj
financovanie prostrednictvom Gveru, ktorého €ast pouzili odporcovia na rekonstrukciu domu €. XXXX
(prestavba podkrovia), ktory spolo&ne splacaju navrhovatelia a odporcovia. Po dostavbe bol rodinny
dom €. XXXX skolaudovany. Vyluéne ho uzivaju navrhovatelia 1/, 2/ bez toho, Ze by boli akymkolvek
spbsobom v uzivani nehnutefnosti zo strany odporcov 1/, 2/ rudeni. Stav sa zmenil az v nedavnej
minulosti, ked navrhovatelka 1/ oslovila brata odporcu 1/ za u€elom vysporiadania formalneho stavu
a zosuladenia stavu pravneho so stavom faktickym. Odporca 1/ v tom €ase zistil, Ze ich matka B. D.
pred smrtou previedla podiel v nehnutelnostiach (spoluvlastnicky podiel mala B. D., navrhovatelka 1/,
odporca1/), a to v rodinnom dome €. XXXX a prislusnych pozemkoch. Odporca 1/ zacal tvrdit, Ze mal
od rodiCov prisfub na rodi¢ovsky dom €. XXXX a zacal po smrti matky vyvijat' natlak na navrhovatelku
1/, Ze jej neumozni vysporiadat' vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam - rodinnému domu &. XXXX
a nehnutelnosti CKN XX/X, ak navrhovatelka 1/ na odporcu 1/ neprevedie majetok, ktory nadobudla
od matky. Nasledne jeho pravna zastupkyna uviedla, Ze ak navrhovatelka 1/ uvedené nehnutefnosti
neprevedie na odporcu 1/, vtom pripade spefiazi sporné nehnutelnosti. Nasledne vyzvali navrhovatelku
1/, aby sporné nehnutelnosti vypratala. Sporné nehnutefnosti nikdy vlastnicky nepatrili odporcovi 1/ a 2/.
Dékazom je Cestné vyhlasenie nebohej matky B. D. zo dia 7.10.2009. Listinu spisala za Zivota. Listina
potvrdzuje realne vlastnictvo spornych nehnutelnosti navrhovatelkou 1/ a navrhovatelom 2/. Listina
potvrdzuje, Ze odporcovia 1/, 2/ k spornym nehnutelnostiam nemaju Zziaden narok. Dane z nehnutelnosti
platia navrhovatelia 1/, 2/. Dokazuje to aj odberné miesto elektriny, ktoré je vedené na navrhovatelov 1/,
2/. Obdobny spésob nadobudnutia sa vztahuje aj k parcele CKN XX/X. V roku 1990 uzavreli odporcovia
1/, 2/ dohodu o zriadeni prava osobného uZivania pozemku so Statom. Na kupu pozemku poskytli
finanéné prostriedky rodi¢ia namiesto navrhovatelov 1/, 2/. V €ase zacatia vystavby odporcovia 1/, 2/
pred nebohymi rodiémi doslovne uviedli: ,Tak teda tu to mate a uz si len stavajte.” Tieto tvrdenia mézu
potvrdit svedkovia (Y. D., U. D., Y. F.). Konanie odporcov 1/, 2/ ohrozuije vlastnicke pravo navrhovatelov
1/, 2/, maju teda naliehavy pravny zaujem na uréeni podla § 80 pism. ¢) OSP. Ziadali ur¢it, Ze sporné
nehnutelnosti - rodinny dom &. XXXX na parcele CKN &. XX/X a parcela CKN XX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 165 m2 patria do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelov 1/, 2/.

Na ohliadke na mieste samom dra 10.6.2013 pred rodinnym domom &. XXXX a rodinnym domom XXXX
(€l. 46 spisu) navrhovatelia uviedli.

Navrhovatelka 1/ uviedla. Fakticky byva v dome XXXX, ale trvaly pobyt mé& v dome XXXX. V roku 1992
uzavrela manZzelstvo. Do domu sa nastahovali v roku 1994. V roku 1993 sa im narodil syn. Od roku 1994
byvaju az doteraz. V roku 2008 zomrel otec. Dovtedy byvali nerusene. V roku 2009 uz jej brat nechcel
dat prepisat nehnutelnosti do vlastnictva. V roku 2011 zomrela matka. Dal zalobu, ziadal navrhovatelku
vypratat.

Navrhovatel na ohliadke uviedol, Ze sa pridrziava vSetkého, €o uviedol jeho pan pravny zastupca a
navrhovatelka 1/.

V podani zo diia 24.6.2013 (&l. 58) pravny zastupca navrhovatelov uviedol. Odporcovia 1/, 2/ uzavreli
manzelstvo v roku 1985. V roku 1986 sa im narodil syn. Rodi¢ia navrhovatelky 1/ a odporcu 1/ ich
bytovu otazku (odporcov) riesili tak, Ze odporcovia 1/, 2/ dostali do uzivania celé prvé nadzemné podlazie
rodiCovského domu €. XXXX, ktoré pozostavalo z obyvacej miestnosti, spalne, detskej izby, WC, kupelne
a dvoch balkénov (byt 3 + 1 o rozlohe priblizne 100 m2). Pévodny zamer rodiCov bol ten, Ze prvé
nadzemné podlaZie mala uzivat navrhovatefka 1/. Odporcovia 1/, 2/ mali zaujem vystavit' si vlastny
rodinny dom. Mali zakupeny pozemok a stavebny projekt v radovej vystavbe v O. A. O., sidlisko X.. V
tomto smere im pomahala aj otcova sestra Y. D., ktora v tom ase pracovala na MNV v O. A. O. na odbore
vystavby. Po navrate odporcu 1/ z vojny odporcovia 1/, 2/ odmietli dom stavat, vyhlasili, Ze budu byvat
v ndjomnom byte v bytovke. Na zaklade toho im bol vybaveny a prideleny druzstevny byt v C.. Odmietli
ho s tym, Ze si po¢kaju na Statny byt. Medzitym odporcovia 1/ a 2/ prvé nadzemné podlazie domu ¢.
XXXX upravili o kuchyriu, ktoru prerobili z detskej izby, ktoru im navrhovatefka 1/ dobrovolne uvolnila.
Navrhovatelka 1/ svoju bytovu situaciu riesila tak, Ze si prenajala garsénku v C.. Odporcovia 1/, 2/ prestali
mat’ zaujem postavit’ si vlastny rodinny dom. Predali v roku 1989 pozemok a stavebny projekt rodine
S.. V tomto obdobi priblizne v roku 1989 sa navrhovatelka 1/ zoznamila s navrhovatefom 2/ - terajsim
manzelom. Spolu byvali v garsénke v C.. V roku 1990 informovala navrhovatelka 1/ navrhovatela 2/
o ponuke svojho otca, Ze by bolo vhodné postavit rodinny dom vzhladom k tomu, Ze ku koncu roka
sa ukonci poskytovanie nenavratnych dotacii na vystavbu rodinny domov. Pri tejto prilezitosti sa bol



navrhovatel 2/ prvykrat oficialne predstavit rodi€om navrhovatelky. Od toho ¢asového momentu sa
zacala urychlene vybavovat dokumentacia k stavbe, pézi¢ka, dotacia. Vaésinu vybavili rodi€ia, hlavne
otec, Y. D. - jeho sestra. Dotacia sa vybavovala na odporcov 1/, 2/, boli manzelia. Navrhovatelka 1/
bola slobodnd, dostala by iba polovicu dotacie. V dbsledku toho vSetky pisomnosti sa v suvislosti s
vystavbou rodinného domu XXXX vybavovali menom odporcov 1/, 2/. Stavebny uver vo vyske 180
000 Ké&s bol poskytnuty dfia 5.3.1991, za Gver rugila navrhovatelka 1/ a pan S.. Uver bol poskytnuty
pre vystavbu rodinného domu €. XXXX. Nakoniec bol rozdeleny Uver - financné prostriedky na vyuzitie
tak, Ze odporcovia 1/, 2/ z neho na stavbu nadstavby rodinného domu €. XXXX pouzili 50 000 K¢&
a navrhovatelia 1/, 2/ pre dostavbu rodinného domu XXXX pouzili 130 000 K¢&. Ako dbkaz k takému
rozdeleniu finanénych prostriedkov predloZili ruéne vedenu evidenciu Eerpania Gveru rodi¢mi v zoSite.
Pomer uveru 130 000 ku 50 000 = 2,6 a v rovnakom pomere boli splacané i mesaéné splatky 780 ku 280
= 2,57. Nie je pravdivé tvrdenie odporcov 1/, 2/, Ze navrhovatefom uvolnili rodinny dom XXXX, ktory im
vlastnicky patril, Ze sa navrhovatelia na vystavbe tohto domu nezuc€astiovali a Ze odporcovia ostali byvat
v dome €. XXXX. Také tvrdenie je ucCelové, nelogické. Je nepredstavitelné, ze by odporcovia 1/, 2/ ako
mladi manzelia s dietatom za pomoci znamych vystavili rodinny dom a prenechali novopostaveny dom
navrhovatelom 1/, 2/ a sami ostali byvat' v rodinnom dome XXXX s vyuZzitim vybudovaného podkrovia.
Pritom do prvého nadzemného podlazia odporcovia vybudovali samostatny vchod so schodistom. Tym
sa prvé nadzemné podlaZie stavebne oddelilo od prizemia. Tym v rodinnom dome €. XXXX vytvorili
dve samostatné bytové jednotky. Jedna bytova jednotka pozostava z prvého nadzemného podlazia
a podkrovia, ktoru od roku 1986 aZ doteraz vyuzivaju odporcovia 1/, 2/. Prizemie uzivali rodi€ia. Je
ucelové a nepravdivé tvrdenie odporcov, Ze suma 720 K& mala byt zo strany navrhovatelov platena ako
odplata za uZivanie rodinného domu €. XXXX. NepredloZili Ziadne tvrdenie, Ze by aj oni platili rodi¢om
ako vlastnikom rodinného domu &. XXXX odplatu za to, ze uzivali podstatnu €ast rodinného domu, aj
ked k nemu nemali vlastnicky vztah. Navrhovatelia intenzivne pracovali na vystavbe rodinného domu &.
XXXX. Zaroven podla potreby aj na pristavbe rodinného domu &. XXXX pomahali. O ich aktivnej u€asti
svedci aj ndkup materialu, faktury, dodacie listy. KedZe uver bol vedeny na odporcoyv, je tam udaj tykajuci
sa odporcu 1/, ale podpisy navrhovateflov, pripadne rodi€ov ako preberajucich. Nakupné osvedcenie
je vystavené na odporcu 1/. Zapisy o Cerpani su vSak pisané navrhovatelmi a rodi¢mi (zapisy su uz z
roku 1990 od podiatku vystavby). Z celkovych 22 zapisov 1 poloZku zapisala mama, 3 polozky Zalobca
2/, 16 poloziek navrhovatelka 1/, 2 polozky su neidentifikované. Na preukédzanie aktivnej ¢innosti na
vystavbe rodinného domu €. XXXX navrhli vysluch svedkov. PredloZili listinny dékaz - vychodiskovu
spravu o revizii elektrického zariadenia z roku 1994 na navrhovatela 2/. MnoZstvo €innosti pri vystavbe
rodinného domu zabezpetili rodiia (Ziadost o odkupenie pozemku, Ziadost o stavebné povolenie,
dohoda s IGHP Zilina, na ktorych st podpisy matky). Nie je pravdivé tvrdenie, Ze vlastnictva k rodinnému
domu €. XXXX sa zacali domahat az po smrti matky B. D.. Rozpravali sa o svojich vlastnickych narokoch
priebezne. Odporcovia ich vlastnicke naroky nikdy nepopreli. Zmena v ich spravani nastala az po smrti
otca a vyhrotila sa po smrti matky, teda po smrti osdb, ktoré mali bezprostredni vedomost’ o skutoénych
majetkovych vztahoch. Odporcovia tato skuto&nost chcl zneuzit' v neprospech navrhovatelov.

V podani zo dia 4.4.2014 na ¢&l. 184 spisu pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze celkova splatka
pbzi¢ky predstavovala v Case, kedy bola prevzata, sumu 180 000 K&s, navrhovatelia z nej splacali 720
K&s a odporcovia 280 K&s mesacne. V su€asnom obdobi navrhovatelia na tuto p6zi¢ku platia 23,90
€. Je to preukdzané vypisom z G¢tu. POzi¢ka bola identifikovana &islom 6163-329, variabilny symbol
603423-2, Ciselny znak pobocky 920200, Cislo podniku 2056, zmluva o pdzi¢ke zo dha 5.3.1991 na
sumu 180 000 Ké&s. Statna dotéacia bola poskytnuta na zaklade zmluvy o poskytnuti $tatneho prispevku
na IBV. Bola nenavratna. Predstavovala sumu 145 000 K&s. Zmluva o obmedzeni prevodu nehnutelnosti
zabezpedujlca tuto dotéciu bola registrovana Statnym notarstvom v Cadci pod &islom R G. XXXX/
XX diia XX.X.XXXX. Pokial ide o vlastnicky vztah k rodinnému domu XXXX, navrhovatelia povazuju
za zavazny stav podfa listu vlastnictva. Odporcovia uzivaju prvé nadzemné podlazie. Prvé nadzemné
podlazie sa nestavalo a je povodné. Odporcovia vybudovali v rdmci rekon$trukcie nadstavbu, obytné
podkrovie. Obytné podkrovie predstavuje kompletnu bytovu jednotku. Pre vlastnicke vztahy je zavazny
zapis v katastri na liste vlastnictva ohladne tejto nehnutefnosti s tym, Ze navrhovatelia nepopieraju
investiciu odporcov do nehnutefnosti vo vztahu k vybudovanému podkroviu. Ako dékaz predlozili dohodu
o uzivani ubytovacieho zariadenia byvalej Statnej banky eskoslovenskej zo dfia 3.1.1989, ktora bola
uzavreta s navrhovatefkou 1/ a bola u€inna od 9.1.1989. Bola ukongena vypovedou dna 2.6.1994
diiom 30.6.1994. Pokial ide o vztahy na OSBD Cadca, zdznamy uZ nie su archivované. Dokazom
o tom, Ze odporcovia mali povodne zaujem stavat rodinny dom na inom mieste, sved&i rozhodnutie
byvalého ONV v Cadci o prideleni pozemkov do osobného uzivania. Namiesto vlastného rodinného



domu sa rozhodli ostat’ v rodi€ovskom dome (upravili nadzemné podlaZie a rekonstruovali v podkrovi
bytovu jednotku). V désledku toho pévodny pozemok a projekty boli pridelené manzelom S.. Odporcovia
svoje prava z projektu na rodinny dom na spornej nehnutelnosti previedli na uvedenych svedkov.
Po smrti otca v roku 2008 prvykrat navrhovatelia tuto otazku chceli rieSit. V tom obdobi uplynula
podmienka obmedzenia prevodu nehnutelnosti v suvislosti s poskytnutym nenavratnym prispevkom. K
tejto pozZiadavke navrhovatelov sa odporcovia postavili negativne, €o negativne pésobilo na zhorsujuci
sa zdravotny stav matky. Ziadala, aby sa nesudili, kym este Zije. Sama v8ak k tymto skutodnostiam
prezentovala svoje stanovisko v pisomnom dokumente. Situacia sa stala neunosnou po tom, €o
odporcovia realizovali kroky, aby navrhovatelia vypratali dom XXXX. Po nebohom P. D. sa viedlo
dedi¢ské konanie pod Cislom 5D/292/2008 a po matke B. D. pod &islom 10D/31/2011. Navrhovatelia
uzavreli manzelstvo dna 25.4.1992. Navrhovatelia nerozporovali pravost podpisov na hgjomnej zmluve
zo dna 27.2.1993.

Na pojednavani dfia 8.7.2014 ¢l. 229 pravny zastupca navrhovatelov uviedol. Sud je viazany predmetom
sporu, teda stavbou XXXX a nehnutefnostou, na ktorej je postavena. To suvisi s otazkou, &i ide o
samostatnu stavbu, alebo sucast pévodnej stavby. V tomto smere sa pravny zastupca navrhovatefov
domnieval, Ze sud je viazany aj zapismi na listoch vlastnictva, pokial vlastne nerozporuju tito skuto&nost
u€astnici konania. Je to zaroven otazka odborna, &i ide zo stavebného hladiska o vec samostatnu, alebo
nejde o samostatnu vec. Tuto otdzku neprindleZi rieSit sudu. Nielen rodinny dom XXXX; ale aj nadstavba
domu XXXX bola budovana v ramci vystavby, pokial ide o stavebné povolenie. Formalne stavebnikmi
boli odporcovia, ale fakticky navrhovatelia. V roku 1991 mal navrhovatel pravoplatne ukon&eny rozvod. V
aprili XXXX uzavrel manzelstvo s navrhovatelkou. To, Zze medzi sirodencami existovala dohoda v takom
duchu, ako navrhovatelia uvadzali vo svojich podaniach, dokazuje aj ndjomna zmluva zo dfia 27.2.1993
podpisana odporcom a navrhovatelkou, kde v poslednom odseku je uvedené, Ze po uplynuti 10 rokov
dojde k vysporiadaniu dokladov medzi najomcom a ngjomnikom, k prevedeniu pozemku a nehnutelnosti
na najomnika. Odporcovia boli len formalne stavebnici vo vztahu k dradom, fakticky stavebnikom bola
navrhovatelka a po rozvode navrhovatela a po uzavreti manzZelstva aj navrhovatel. Budova XXXX je s
budovou XXXX prepojena pripojkou vody, pripojkou plynu s vlastnym koncovym plynomerom a vyuziva
sa kotolfia rodinného domu XXXX, XXXX.

Odporcovia 1/, 2/ vo svojom vyjadreni zo dia 15.2.2013 na ¢l. 24 spisu uviedli. Odporcovia uzavreli
manzelstvo v roku XXXX. V roku XXXX sa im narodil syn. Potrebovali rieSit svoju bytovu otazku. Odporca
1/ bol v tom &ase na vojne, odporkyna 2/ vybavovala podklady na stavbu rodinného domu, ktory mali
stavat o dve ulice dalej ako je teraz dom XXXX. Po navrate z vojny zacali pripravovat’ stavbu. V
roku XXXX sa odporcom narodila dcéra, ktora zomrela. V tom &ase navrhovatelka udrziavala vztah s
navrhovatelom, ktory véak bol Zenaty. Rodig¢ia to tazko zn&$ali. Ziadali navrhovatelku, aby odisla do
P., odkial navrhovatel pochadza. Chceli vS§ak mat v dome aspor jedno z deti, a preto Ziadali odporcu,
aby vrétili prideleny pozemok a postavil si dom vedfla ich domu. V roku 1989 odporcovia na natlak
rodiov vratili prideleny pozemok a odpredali projekt rodinného domu manzelom S. a v roku 1990
zacali stavat dom XXXX. Stavali ho z finan&nej dotacie 145 000 Sk, ktora im bola poskytnuta v roku
1990 a zo stavebného uveru vo vySke 180 000 Sk, ktory im bol poskytnuty v roku 1991. Na stavbe
im pomahal G.. S. P. s manzelkou P., U. O. s manzelkou Y., G.. F. S.. Navrhovatelka v tom &ase
byvala v garsénke v C. a navrhovatel v tom &ase bol Zenaty. Je nepredstavitelné, Zze by odporcovia
ako mladi manzelia s dietatom za pomoci svojich znamych stavali dom pre slobodnu sestru odporcu,
ked sami nemali kde byvat’ a tato stavbu eSte aj financovali z uveru, ktory si zobrali. Navrhovatelia
pri vystavbe domu XXXX pomahali zriedka. Navrhovatelia uzavreli manzelstvo v roku XXXX. Rodigia
navrhovatelky a odporcu poziadali odporcov, aby umoznili navrhovatefom uzivat dom XXXX. Obavali sa,
aby navrhovatel neopustil ich dcéru, kedZe opustil svoju prvd manzelku. Chceli mat dcéru blizko seba
a dohliadat’ na manzelstvo a pripadné nezhody vyrieSit. Odporcovia sa mali prestahovat do podkrovia
rodi¢ovského domu. Odporcovia s takym rieSenim suhlasili z dévodu, Ze v minulosti videli traumu rodic¢ov
zmimomanzelského vztahu navrhovatelky. Matka musela vyhladat odbornt pomoc psychiatra. Nechceli
vyvolavat konfliktné situacie. Mali zaujem na dobrych vztahoch v rodine. Odplatu za byvanie vo vyske
720 Sk mesacne poskytovali navrhovatelia odporcom a tym odporcovia splacali €ast mesacnej Uverovej
splatky. Odporcovia mali hradit aj poplatky za energie a dari z nehnutelnosti. Cestné vyhlasenie B. D. -
skuto€nosti tam uvedené, nie su pravdivé. Ona osobne nevybavovala Uradné pisomnosti, ani dotaciu a
pdzicku na stavbu. V3etko vybavovali odporcovia. Navrhovatelia sa vlastnickeho prava zacali domahat’
az po smrti B. D., teda v Case, kedy uz nemdze byt vypoc€uta ako svedkyna.



Na ohliadke dfia 10.6.2013 pred rodinnymi domami XXXX a XXXX pravna zastupkyna odporcov uviedla,
Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia. Odporca uviedol, Ze sa pridrZziava vSetkého, ¢o napisala a
povedala jeho pani pravna zastupkyfia. Odporkyna uviedla, Ze sa pridrziava vSetkého, ¢o napisala a
povedala jej pravna zastupkyna.

Dna 31.3.2014 na ¢&l. 175 spisu pravna zastupkyria odporcov uviedla. VySka mesacnej splatky averu
bola 1 000 Sk, 720 Sk platili navrhovatelia ako odplatu za uzivanie nehnutelnosti odporcov. Odporcovia
k tejto sume dokladali sumu 280 Sk. Odporcovia nespochybnili podpis matky na listine, ale obsah
listiny, preto nenavrhli znalecké dokazovanie na pravost podpisu. Uver bol vybavovany $tandardnym
postupom. Nevedia uviest meno pracovnika pri priehradke. Nemaju vedomost’ o tom odporcovia, Ze by
im bol prideleny druZstevny byt. Odporcom bolo zriadené pravo osobného uzivania, nasledne dohodou
bolo pravo osobného uzivania zruSené (zriadené 31.8.1989, zruSené 14.9.1989). VSeobecnou lekarkou
matky bola P.. Y. O. a z onkologického hladiska P.. X. N. Z.. Listinu zo dha 27.2.1993 odporcovia
nepovazuju za najomnu zmluvu z dévodu absencie podstatnej nalezitosti najomného zavazkového
vztahu, a to odplaty za prendjom. Tato listina je jednym z dékazov, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su a
vzdy boli odporcovia 1/. Odporcovia nespochybnili pravost podpisov na listine zo dfia 27.2.1993. Na
pojednavani diha 8.7.2014 pravna zastupkyna odporcov uviedla, Ze taka bola dohoda, Ze odporcovia
vratia svedkom S. pozemok a zaénu stavat svoj vlastny dom XXXX, ktory forméaine aj zadali stavat,
vyfinancovali. Odporcovia stavali samostatny dom. Nie je su€astou domu XXXX. Ako samostatny dom je
zapisany aj na liste vlastnictva. Suhlasila s tym, Ze existuje prepojenie vodou, plynom, kotolfiou. Uviedla,
Ze existuje aj spolo€na Zumpa.

V liste zo dia 22.9.2014 ¢&l. 233 spisu pravna zastupkyna odporcov uviedla. Odporcovia konali na silny
natlak rodi€ov a v dobrej viere, Ze pomdahaju sestre zalozZit' a udrzat si rodinu. Verili, Ze navrhovatelia
ocenia ich Ustretovost a obetavost. Opak je pravdou. To boli dévody, pre ktoré nechali navrhovatefov
byvat’ v ich novom dome priblizne 20 rokov. V tom ¢ase mali potrebu vybudovat si bytovu jednotku,
pretoZe mali syna a Cakali dalSie dieta, byvali u rodi¢ov. U rodi€ov nechceli ostat, pretoZze chceli Zit
samostatne. Vedla rodi€ovského domu sa uvolnil stavebny pozemok a vzhfadom k silnému zaujmu
rodi€ov, aby sa postavili priamo vedla rodi€¢ovského domu, pévodné projekty a pozemok postupili
manzelom S.. Nikdy s navrhovatelmi nemali pisomnu, ani Gstnu dohodu o darovani, ani bezodplatnom
prevode ich rodinného domu navrhovatefom. V roku 2012 navrhli navrhovatelke uzatvorenie zamenne;j
zmluvy. Obsah je Specifikovany v liste zo dha 27.8.2012. Navrhovatelka ho prevzala 3.9.2012. Otec
vykonaval zodpovednu funkciu riaditela, dozvedel sa, Ze dcéra chodi a spava so Zenatym chlapom,
rozbija rodinu. Matka z toho ochorela, vyhladala psycholéga. Preto po dokonéeni novostavby zacala
na odporcov tlacit, aby dcéru pustili do novostavby, aby ju mala pod kontrolou. Bala sa, Zze ked
navrhovatel opustil prva rodinu, opusti aj druhid. Navrhovatelia sa do rodinného domu XXXX nastahovali
v roku 1994. Uz tvorili kompletnu rodinu, boli zosobaseni, mali jedno dieta. Rodi¢ia ich nechceli mat
priamo v byte, ale chceli mat dcéru blizko seba, neddverovali jej manzelstvu. Spolo¢ne s prerabkou,
vystavbou domu XXXX sa prerabala aj strecha povodného rodi¢ovského domu XXXX. Stavebnikom
pri prerabke domu XXXX bol otec G.. D. P.. Odporcovia do smrti otca nemali na dome XXXX Ziadne
vlastnicke prava. Nova stavba XXXX sa realizovala vyhradne z finanénych prostriedkov odporcov.
Navrhovatelia Ziadali prepisat nehnutefnost XXXX na navrhovatelov bezodplatne a doplatit 50 000
€ za ich podiel v roditovskom dome XXXX vo vyske 5/9. Dalsi ich navrh bol vyplatit 150 000 € za
rodinny dom XXXX, ktory nie je ich vlastnictvom a podiel z nehnutefnosti k domu XXXX vo vySke
5/9. Navrhovatelia nemaju zaujem o rodinny dom XXXX. Z novostavby sa stala ruina, o ¢om svedgi
pripojena fotodokumentacia. Po smrti otca v roku 2008 matka zacala tlacit na odporcov, aby rodinny dom
XXXX darovali navrhovatelom. Odporcovia s tym suhlasili pod podmienkou, Ze navrhovatelia prepisSu
svoj podiel odporcom v rodinnom dome &. XXXX, aby odporcovia mali samostatnu bytovu jednotku a
navrhovatelia svoju bytovu jednotku. Po matkinej smrti sa odporca dozvedel, Ze predala vetok svoj
nehnutelny majetok (podiel v rodinnom dome XXXX a pozemky okolo nehnutelnosti) dcére za 7 000
€. Taktiez sa stratili finanéné prostriedky z rodi€ovskych Gc&tov. V roku 2012 navrhovatelka vzhladom
na vacsinovy podiel v rodi¢ovskom dome XXXX odhlasovala uzZivanie spodného rodi¢ovského bytu.
Nastahovala do bytu najomni¢ku bez vedomia a suhlasu odporcu. Zabranila odporcovi vstup do tohto
bytu. Po matke mal odporca narok na rovnaky podiel. V byte si pisomnosti, ktoré si navrhovatelka
privlastnila a vyuZziva ich ako listinné dékazy v tomto sidnom spore. Preto odporcovia boli nuteni vyzvat
navrhovatelku na vypratanie nehnutefnosti rodinného domu XXXX listom zo dfia 1.10.2012, aby kone¢ne
mali samostatnu a vlastnu bytovu jednotku a neboli sustavne vyruSovani cudzimi osobami. Konanie je



prerusené. Navrhovatelka je k odporcovi bezohladna. Odporca ma kardiovaskularne problémy od roku
2003 a navrhovatelka ho umyselne dostava do sustavného stresu.

Sud vykonal dokazovanie nasledovnymi dokazmi - navrh €l. 1, 2, 3, 4 sudneho spisu, oboznamuje
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania zo dna 15.8.1990 ¢l. 7, prehlasenie miestneho
narodného vyboru zo dria 15.8.1990 ¢l. 8, stavebné povolenie navrhovatefa G.. U. D. a manzelka zo
dna 21.8.1990 ¢l. 9 na pristavbu k rodinnému domu 1 bytovéa jednotka, vypis z LV & XXXX ¢€l. 10,
Cestné vyhlasenie matky B. D. &l. 11, vyzva pravnej zastupkyne odporcov zo dria 27.8.2012 ¢&l. 12
na uzavretie zamennej zmluvy, vyzva na vypratanie nehnutefnosti zo dria 1.10.2012 ¢l. 14, podrobné
procesné poucenia sudu, ktoré boli doru¢ené ucastnikom i pravnym zastupcom a ktoré obsahuje aj
poucenie podla § 120 ods. 4 OSP v nadvaznosti na § 205a OSP, vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatelov ¢l. 22, vyjadrenie pravnej zastupkyne odporcov &l. 24, listinné dokazy pravnej zastupkyne
odporcov od €l. 28 spisu, zriadenie prava osobného uzivania pozemku R |l 1659/90 zo dha 15.8.1990
¢l. 30, rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania odporcovi zo dha 15.8.1990 ¢l. 31,
stavebné povolenie pre odporcu zo diia 21.8.1990 ¢&l. 32, nakupné opravnenie ¢&l. 33, 34, 35, pripojené
faktury od €l. 36 spisu, kolaudaéné rozhodnutie pristavby k rodinnému domu zo dfia 4.10.1999 ¢&l.
37, zapisnica z ohliadky na mieste samom zo dria 10.6.2013 &l. 46, vyjadrenie pravneho zastupcu
navrhovatelov ¢&l. 52, v pisomnej podobe rovnako €&l. 58 a nasl. spisu, k vyjadreniu pripojené listinné
dokazy, faktury a iné uctovné doklady k &erpaniu prispevku a pdzi¢ky od €l. 63 spisu vratane dodacich
listov, poStové poukazky az po €l. 102 spisu, najomna zmluva zo dia 27.2.1993 medzi G.. U. D. Y.
G.. D. U. ¢&l. 103, zéapisnica zo dna 20.8.1990 ¢l. 105 o odkanalizovani do Zumpy, sprava o revizii
elektrického zariadenia ¢l. 106, dohoda €. 216/90 s IGHP ¢&l. 107, ziadost 0 odkupenie pozemku odporcu
zo diia 2.7.1990 ¢l. 109, listinné doklady, dodacie listy, uctovné doklady, faktary od ¢&l. 110 az po ¢&l.
132, rukou pisané udaje, vypocty ¢&l. 133 - 137, faktura &l. 138, ostatné faktury, dodacie listy, u¢tovné
doklady az po ¢l. 151, zmluva o péziCke a o obmedzeni prevodu nehnutelnosti R 11l 243/91 zo dna
5.3.1991 &l. 152, rukou pisany rozpis od €l. 153 pozostavajuci z poloziek sum, datumov az po &l. 161,
vyuctovanie vozidla, ktoré bolo pouzité na ohliadku ¢l. 162, sporné a nesporné body, ktoré sudkyna
v pisomnej podobe dfia 11.11.2013 na ¢l. 167 spisu dorucila obidvom pravnym zastupcom, podanie
pravnej zastupkyne odporcov, ktorym reagovala na sporné body ¢l. 175, pripojila listiny - osved&enie
o dedi¢stve po B. D. 10D/31/2011 €&l. 177, dohoda o zruSeni prava osobného uzivania pozemku &l.
180, uznesenie rady miestneho narodného vyboru zo dna 23.8.1989 ¢&l. 181, osvedZenie o dediCstve
po G.. P. D. 5D/69/2011 ¢&l. 182, reakcia pravneho zastupcu navrhovatelov na sporné body ¢l. 184
s pripojenymi listinnymi dékazmi, vypismi navrhovatelov z u¢tu od ¢&l. 188 spisu, ktorymi preukazoval
mesacné splatky navrhovatefov na poskytnuté pdzicky a prispevok, zmluva o poskytnuti Statneho
prispevku na individualnu bytova vystavbu €l. 191 spisu, zmluva o pézi¢ke na sumu 180 000 K& é&l.
192 spisu, pisomné podanie, v ktorom prehlfadnym spésobom rozpisali navrhovatelia skutkovy stav
tabufkovym spbésobom, ktory bol doru¢eny spolu s ostatnymi podaniami a dékazmi protistrane ¢l. 193,
dohoda o uZivani ubytovacieho zariadenia SBCS, garsénky od 9.1.1989 &l. 195, vypoved najomne;
zmluvy zo dfa 2.6.1994 ku driu 30.6.1994 &l. 196, vykresova dokumentacia X. Z. &l. 197, rozhodnutie o
umiestneni stavby zo dfia 12.11.1986 ¢l. 198, navrh na uznesenie, sudkyfa konstatuje, Ze neobsahuje
datum €&l. 199, 200, uznesenie rady miestneho narodného vyboru zo da 17.10.1986 €. 92/1986 ¢l. 201,
rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania zo dia 29.4.1987 ¢l. 202, zo dha 15.9.1989 ¢l.
203, dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku ¢l. 204, opakovane dedi¢ské rozhodnutia po
matke, otcovi €l. 205, 207, LV &. XXX €l. 211, LV &. XXXX ¢l. 212, LV €. XXXX ¢&l. 213, potvrdenie ¢l.
214, stavebné povolenie &l. 215, kolaudaéné rozhodnutie &l. 218, projektova dokumentacia novostavby
rodinného domu ¢€l. 219, podanie pravnej zastupkyne odporcov &l. 224, zapisnica o pojednavani zo
dnia 8.7.2014 ¢&l. 227, opakovane najomna zmluva €&l. 230, vyjadrenie odporcov k doterajSiemu priebehu
konania, sud konStatuje, Ze mimo pravnej zastupkyne €l. 233, fotodokumentacia ¢l. 237 a nasl. spisu,
prepustacia sprava €l. 244, opakovane pripojené dediCské rozhodnutia po otcovi a matke ¢€l. 246 a
nasl. spisu, vypis z VUB banky &l. 247, Ziadost o vymaz zalozného prava zo dha 6.6.2014 ¢&l. 248,
Ziadost' o ukoné&enie vinkulacie poistného plnenia zo dfia 6.6.2014 ¢&l. 249, opakovany listinny dokaz o
uzavretie zamennej zmluvy ¢l. 250, doru€enka €l. 251, projektova dokumentacia nadstavby a stavebnych
Uprav rodinného domu od ¢&l. 252 a nasl. spisu, uznesenie o nariadeni znaleckého dokazovania ¢l.
254, odvolanie odporcov proti uzneseniu &l. 262, namietka znalca - Ziadost o vylu€enia, uznesenie o
ustanoveni iného znalca €l. 266, zvolanie znaleckej ohliadky znalcom ¢&l. 269, predloZenie znaleckého
posudku €l. 270 a nasl. spisu vratane vyuctovania znale€ného, staznost pravnej zastupkyne odporcov
na prietahy v konani a porusenie zasady rovnosti stran v konani vedenom na Okresnom sude v Cadci,
pod Spr 77/2015 je vedené toto staznostné konanie, vyjadrenie sudkyne k staznosti na prietahy v konani



a na neuplatiiovanie zasady rovnosti U€astnikov ¢l. 342 sudneho spisu, pripojeny spis 8C/293/2012
0 neplatnost pravneho ukonu a ur€enie, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva, konkrétne rozsudok
Okresného sudu v Cadci &.k. 8C/293/2012-64 zo diia 19.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 8Co/518/2014-112 zo diia 27.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dia 23.4.2015,
sudkyna konstatuje, Ze ide o totoZznych u€astnikov konania, ktorym vsetky listiny z tohto spisu vratane
rozsudkov boli doruéované, oboznamuje spis 16C/320/2012 o vypratanie nehnutefnosti totoZznych
ucastnikov konania, proti rozkazu na plnenie bol podany odpor, oboznamuje uznesenie Okresného sudu
v Cadci &.k. 16C/320/2012-30 zo diia 19.8.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.9.2013 a ktorym
sud konanie vo veci 16C/320/2012 prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude
v Cadci pod sp. zn. 4C/295/2012 a zamietol navrh na spojenie veci 16C/320/2012 s vecou 4C/295/2012
na spolo¢né konanie, sudkyna konstatuje, Ze v sidnom spise je aj projektova dokumentacia doru¢ena
svedkami S. k vystavbe domu, ktory pévodne mali stavat odporcovia a ktory nasledne stavali svedkovia,
vysluch svedkov, u€astnikov konania, pravnych zdstupcov, ohliadka na mieste samom, zapisnica o
vyhlaseni a doruceni rozsudku zo dfia 12.11.2015 ¢&l. 363, ktora bola doruc¢end ucastnikom konania,
rozsudok ¢&l. 364, ktory bol doru¢eny u¢astnikom konania, odvolanie odporcov 1/, 2/ proti vyrokom Il., IV.
rozsudku €l. 375, oprava chyb v pisani odvolani ¢l. 378, odvolanie PZ navrhovatefov 1/, 2/ proti rozsudku
¢l. 379, uznesenie o povinnosti zaplatit SUP ¢&l. 386, zapisnica o pojednavani pred odvolacim sudom
zo diia 16.3.2016 &l. 396, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/81/2016-400 zo dia 16.3.2016,
ktorym bol zruSeny rozsudok prvostupfiového sudu €. k. 4C/295/2012-364 zo diia 12.11.2015 a ktorym
bol vysloveny zavéazny pravny nazor podla § 226 OSP.

Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov L. G., U. L., Y. L., U. L., Y. P, TY.
0,Q.0.,G.F,U.0.,,H. O, P. F, G.. U. M., ktori mali preukazat svojimi vypovedami, Ze stavbu stavali
a prace objednavali vyluéne navrhovatelia. Podla § 120 ods. 1 druha veta OSP sud rozhodne, ktoré z
navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie. V tomto tadiu konania povaZoval sud navrhnuté dbkazy za
nadbyto¢né, nehospodarne, pravne irelevantné, preto ich nevykonal.

Na ohliadke dfa 10.6.2013 (&l. 46) sud konstatoval, Ze predmetom ohliadky su dva samostatné domy,
ktoré su spojené spolo¢nou stenou, kazdy z nich ma samostatné Cislo. Jedna €ast ma &islo XXXX
(pbvodny rodiCovsky dom) a druhy €islo XXXX. Predmetom sporu je rodinny dom &. XXXX.

Svedkovia na ohliadke uviedli.

Svedok P. S. uviedol, Ze odporkyna je Svagrina, sestra jeho Zeny, maju dobry vztah. Pomahal odporcom
pri vystavbe rodinného domu XXXX. Objedndvali ho odporcovia, nikto ho nevyplacal, bolo to v ramci
vzajomnej pomoci medzi nim a odporcami. V Case, ked pomahal, v dome XXXX na poschodi byvali
odporcovia a na prizemi rodiCia. Nespomina si, €i videl navrhovatelov pracovat na dome XXXX. Nevie,
kde byvali. Odporcov videl pracovat na dome XXXX. Nepaméata si hadku medzi navrhovatelmi a
odporcami, pripadne rodi¢mi pocas vystavby. Po dokon&eni domu v dome XXXX byvali navrhovatelia.

Svedkyria P. P, H.. H., uviedla. Odporkyha je jej sestra. Nema vedomost o rodinnej dohode
navrhovatelov, odporcov a ich rodi¢ov. Chodila pomahat k vystavbe domu XXXX. Volali ich odporcovia.
Po vystavbe chodila na navstevy k odporcom. V novostavbe XXXX byvali navrhovatelia, nevie preco.
Nevnimala Ziadnu hadku medzi navrhovatelmi, odporcami a rodi¢mi. Videla na stavbe 1828 pracovat aj
navrhovatelov. Pri pracach na stavbe sa pohybovalo priblizne 10 ludi.

Vysluchom svedkyne O. Y., H.. H., sud zistil. Odporkyfa je jej sestra. Domy XXXX, XXXX su jej zname.
Chodila tam aj na navstevy, aj pomahat, pomahat pri vystavbe. Odporcovia stavali aj dom XXXX,
aj nadstavbu domu XXXX. Navrhovatelia a odporcovia mali medzi sebou nejaké dohody, ona toho
nebola svedkom. Osobne nepomahala, pomahal manzel. O dohodach a vlastnickych vztahoch nevie
ni€¢. Nebola svedkom hadky medzi navrhovatelmi a odporcami a rodi€mi. Nepamatala si, & na stavbe
videla pracovat aj navrhovatelov.

Svedok O. U. uviedol. Na vystavbe domu XXXX sa nepodielal. Podielal sa na vystavbe domu XXXX.
Na tomto dome sa nadstavovalo poschodie. Poméahal pri vystavbe strechy. Nevie ni¢ o vlastnickych
vztahoch a dohodach medzi navrhovatelmi, odporcami a rodi¢mi. Pracovat ho volali odporcovia. Chodil
potom aj na navstevy. Nevnimal vystavbu domu 1828. O navstevach nezazil Ziadne spory. Po€as navstev



dom XXXX obyvali navrhovatelia. Odporcovia byvali na poschodi domu XXXX a dole na prizemi domu
XXXX byvali rodi¢ia. Na nadstavbe rodinného domu XXXX navrhovatelia nepomahali.

Svedok G.. S. F. na ohliadke uviedol. S odporcami je v priatelskom vztahu asi 28 rokov. Navrhovatelov
pozna, ma k nim susedsky vztah, neutralny. Byva od spornej lokality 50 m. Byva tam 28 rokov.
Vnimal vystavbu domu XXXX, aj nadstavbu domu XXXX. Nevedel sa vyjadrit k vlastnickym vztahom,
k dohodam. Na vystavbe rodinného domu XXXX videl pracovat aj navrhovatelov, aj odporcov. Po
dokonceni domu v dome XXXX byvali navrhovatelia. Spor medzi navrhovatelmi, odporcami a rodi¢mi
nezazil. Nikto sa nedozadoval vystahovania navrhovatelfov z domu XXXX. Na nadstavbe domu XXXX
videl pracovat aj navrhovatefov, aj odporcov. Za Zivota rodiCov tu neboli medzi navrhovatelmi a
odporcami spory. Pomahal pri vystavbe krovu. Krov sa robil naraz na dome XXXX aj XXXX. Privolal
ho odporca. Odporca mal uver, za ktory svedok rugil. Za prace ho nevyplacal nikto, bolo to na baze
priatelstva a susedskych vztahov. Vztah k rodi€om uc€astnikov konania bol velmi dobry. Toho €asu
v budove XXXX byvaju navrhovatelia, v nadstavbe XXXX odporcovia. Za nadstavbu povaZuje aj
podkrovie, aj prvé poschodie.

Svedkyna D. Y., H.. D., na ohliadke uviedla. Otec &astnikov bol jej brat. S rodiémi vychadzala velmi
dobre. Aj navrhovatelka, aj odporca su jej krstné deti, ma k nim dobry vztah. Pokial ide o dom XXXX, za
nadstavbu povazuje len to, €o je vlastne podkrovie rodinného domu. To si robil odporca. Dom XXXX sa
staval pre Jarku (mysli tym navrhovatelku). Nebola pritomna pri rodinnych dohodach. Bolo to tak v rodine
povedané, Ze jeden bude mat jedno byvanie a druhy bude mat’ druhé byvanie. Dom XXXX mal byt pre
Jarku. Na otazku, ktoré malo byt to druhé byvanie, nevedela odpovedat, ani to, kto financoval vystavbu.
Pred smrtou matka u€astnikov povedala, Ze surodenci maju nastrbené vztahy kvoli pozemkom a kvéli
domu. Bolo to po smrti brata svedkyne. Nevie, v om spocivalo nastrbenie vztahov. Pri vybavovani
dokladov nevie o tom, Ze by bola poskytla nejaku pomoc.

Vysluchom svedka D. U. na ohliadke sud zistil. Byva asi pol kilometra od domov. Otec G&astnikov
bol Svagor. Vychadzali dobre. Pomahal pri vystavbe povodnej stavby XXXX. Pévodna stavba bola aj
prizemie, aj prvé nadzemné podlazie. Ta mala rovnu strechu. Nadstavbu podkrovia robili odporcovia.
Neboli pri nadstavbe. Dom XXXX stavali navrhovatelia. Pomahal tam malo. Nevedel sa vyjadrit, &i tam
robili aj navrhovatelia alebo aj odporcovia. NezaZil medzi nimi susedské nezhody. Po dokon&eni domu v
dome XXXX byvali navrhovatelia. Odporcovia uzivali prvé nadzemné podlazie a podkrovnu nadstavbu.

Svedkyna F. Y., H.. F., na ohliadke uviedla. B. D. bola jej krstha mama. Vychadzali dobre. Byva asi
300 m odtial. Nevie sa vyjadrit k dohodam vlastnickym, uzivacim. Vtedy jej manzelovi zistili leukémiu,
trvalo to 14 rokov, o ni€ sa nezaujimala, preto si nepamata vobec obdobie, ked sa staval dom XXXX a
nadstavba domu XXXX. K listinnému dékazu z &l. 11 spisu, ktory jej bol predloZzeny (vyhlasenie B. D.),
ktoré mala obdrzat' aj svedkyna, svedkyna uviedla, Ze taky list nikdy v Zivote nevidela. Na ohliadke ho
videla prvykrat. Od B. D. nikdy nijaku pisomnost nedostala.

Na pojednavani dfia 8.7.2014 svedok S. P. uviedol. Navrhovatelka je sesternica jeho manzelky. Ich
vztah je vyborny. Pozemok kupili od odporcu. Stavebné projekty si dali robit' sami. Nevie, kto vypracoval
stavebnu dokumentaciu.

Svedkyna S. L., H.. D., manZelka predchadzajiceho svedka, na pojednavani dia 8.7.2014 uviedla. Od
odporcov kupili pozemok. Na pozemku maju postaveny dom. Odporca tam predtym chcel stavat. Kapili
pozemok aj s projektovou dokumentaciou od odporcov. Na projektovej dokumentacii boli mena odporcov
a museli to prerabat.

Predmetom dokazovania su dva samostatné domy, ktoré su spojené spolo¢nou stenou, kazdy z nich
ma samostatné Cislo. Jedna €ast domu ma &islo XXXX (pdvodny rodi€ovsky) a druhy &islo XXXX.
Predmetom sporu je rodinny dom &. XXXX.

Z fotografie na €l. 39 spisu je stav povodného rodicovského domu &. XXXX pred rokom 1990.

Z fotografii na &l. 308 spisu je zrejmy stav obidvoch domov XXXX Y. XXXX.



Zo znaleckého posudku €l. 271 spisu €. 30/2015 sud mal preukazané. Stavba rodinného domu €. XXXX
k stavu ku diu 5.5.2015 nie je z hladiska stavebného bez dalSich stavebnych uprav samostatnou
stavbou vo vztahu k stavbe rodinného domu sup. €islo XXXX. Dévodom je vzajomné prevadzkové
a funkéné prepojenie so stavbou & XXXX, najmd vnutornymi rozvodmi studenej vody, zemného
plynu, polohy zdroja tepla na vykurovanie a pripravu TUV (vlastného plynového kotla), jeho spésobu
pripojenia na odvod spalin, ktory je dispozi€ne umiestneny v pivnici rodinného domu & XXXX, s
rodinnym domom &. XXXX ma aj spolo€nu Zumpu. Sucasne je konStrukciami rodinného domu &.
XXXX vedeny privodny elektricky kabel (East pripojky), ktorym je zabezpeleny samostatne merany
privod elektrickej energie do rodinného domu €. XXXX (vnutorna elektroinstalacia rodinného domu &.
XXXX je v8ak na rodinnom dome €. XXXX funk&ne nezavisla). Napriek tomu, Ze stavba &. XXXX bola
projektovana a budovana tak, Ze pristavenim k existujucemu rodinnému domu &. XXXX (na ktorom
boli su€asne vykonané stavebné Upravy a nadstavba podkrovia), bolo vytvorené zvislé konstrukéné
rozhranie s pomerne jednozna¢nym oddelenim hlavnych stavebnych konstrukcii (prvkov dlhodobe;j
Zivotnosti), doSlo k funkénému prepojeniu oboch stavieb uvedenymi druhmi médii a ich prestupmi cez
kons&trukéné rozhranie. ZruSenim uvedenych prepojeni bez dalSich stavebnych Uprav by sa stavba &.
XXXX stala z hladiska uzivania nefunkéna. V €ase vystavby zaroven doslo k vzajomnému ¢iastoCnému
presahu konstrukénych prvkov (€ast strechy rodinného domu & XXXX presahuje nad pddorysmi
priemer strechy rodinného domu &. XXXX, &ast' byvalej rimsy rodinného domu &. XXXX presahuje nad
pbédorysny priemet rodinného domu €. XXXX v mieste strednej terasy rodinného domu XXXX). Spolo¢né
kons&trukéné rozhranie stavieb urovni podkrovia a povalového priestoru nie je zabezpeené z poziarno-
bezpelnostného hladiska. S pripadnymi dodato&nymi stavebnymi Upravami by bola stavba rodinného
domu €. XXXX vodi stavbe XXXX uplne autonémna. Stavba rodinného domu XXXX bola vyprojektovana
tak, Ze mala navrhnuté samostatné pripojenie na vodovod, samostatné pripojenie na elektricki energiu,
ma navrhnutl samostatni Zumpu a kanalizaénu pripojku. Vzajomny konStrukény presah strechy RD
XXXX a XXXX bol v takom rozsahu technicky vyprojektovany, ako je aj aktualne vyhotoveny. V pripade,
Ze by budova XXXX v ¢ase kolaudacie nemala zabezpedené funkéné napojenie na vodovod, kanalizaciu,
elektricku energiu, nebola by uzivaniaschopna.

Z listu vlastnictva €. XXXX na €&l. 10 spisu kat. uz. O. A. O. sud mal preukdzané, Ze nehnutefnost CKN
XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 165 m2 a rodinny dom €. XXXX, ktory je postaveny na
tejto parcele, vlastnicky patri odporcom 1/, 2/ v podiele 1/1.

Z listu vlastnictva €. XXXX, ktory tvori su€ast’ znaleckého posudku na €l. 274 spisu, vyplyva, Ze rodinny
dom €. XXXX je na parcele CKN XXX/X a spoluvlastnicky vztah k rodinnému domu &. XXXX je
nasledovny: D. U. - navrhovatelka 4/9 na zaklade kupnej zmluvy &. V-733/2010 zo dia 7.4.2010, D. U.
- odporca 4/9 na zaklade osvedcenia o dedi¢stve 5D/292/2008 a D. U. - navrhovatelka 1/9 na zaklade
osvedcenia o dedi¢stve 5D/292/2008.

Z listu vlastnictva €. XXX na &l. 275 spisu, ktory je su€astou znaleckého posudku, mal sud preukazané,
Ze rodinny dom &. XXXX je postaveny na parcele €. XXX/X zapisanej na LV &. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 397 m2. Spoluvlastnicky vztah je nasledovny: navrhovatelka - D. U. 4/6 na zaklade
kupnej zmluvy V 733/2010 zo diia 7.4.2010, D. U. 1/6 na zaklade osvedCenia o dedicstve 5D/292/2008,
D. U. - navrhovatelka 1/6 na zaklade osvedCenia o dedi¢stve 5D/292/2008. Pod &astou C tarchy je
zriadené vecné bremeno pravo prechodu peSo, povozom, motorovymi vozidlami po parcele KN XXX/X
k plynovej, vodovodnej pripojke nachadzajlcej sa na parcele KN XXX/X pre vSetkych vlastnikov domu
€. XXXX.

Z osvedcenia o dediCstve 5D/292/2008-44 zo diia 23.9.2008 sud mal zistené, Ze po poruditelovi G.. P. D.,
A XXX XXXX, naposledy bytom O. A. O. XXXX, ktory zomrel diia XX.X.XXXX, dedili B. D. - manzelka,
navrhovatelka U. D., H.. D., odporca G.. U. D.. Vzhladom k predmetu sporu je v osved&eni konStatované,
Ze predmetom BSM bol dom €. XXXX v podiele 1/1 a vonkajSie Upravy na parcele XXX/X, na ktorej
dom je postaveny. Uzavreli dedi¢sku dohodu, podfa ktorej preberatefmi dedi¢stva pozostavajuceho z
2/3 domu €. XXXX, oplotenia a vonkajSich uprav na parcele CKN XXX/X, LV &. XXX, je odporca G..
U. D. spoluvlastnikom v podiele 4/9, B. D. - matka v podiele 1/9 a G.. U. D. - navrhovateflka v podiele
1/9. U parcely XXX/X, na ktorej je dom postaveny, zapisanej na LV €. XXX, odporca v 1/3, B. D. v 1/3
a navrhovatelka v 1/3.



Z osvedcCenia o dedi¢stve 10D/31/2011 na &l. 205 spisu po B. D., H.. P, naposledy bytom O. A.
0. C.. XXXX, zomrelej diia X.X.XXXX, sud zistil, Ze porucitelfka zriadila zavet dia 13.10.2008. Bol
spisany vo forme notarskej zapisnice Nz 42736/2008 u notarky JUDr. Katariny Carneckej. Zo svojho
spoluvlastnickeho podielu, z podielu 4/9 v dome &. XXXX vratane garaze, oplotenia, vonkajSich tprav,
porucila dcére - navrhovatelke podiel 3/9 a synovi - odporcovi podiel 1/9. Zo svojho podielu v parcele
CKN XXX/X, na ktorej dom je postaveny, porucila dcére podiel 3/6 a synovi podiel 1/6. Dedi€ia uzavreli
dohodu o vyporiadani dedi¢stva. Dohodu vlastnoruéne podpisali.

Na ¢&l. 180 spisu je dohoda o zruSeni prava osobného uZivania pozemku odporcov zo dna 14.9.1989.
ISlo 0 pozemok EN XXXX/XXX o vymere 397 m2. Z obsahu vyplyva, Ze pozemok bol uréeny na vystavbu
rodinného domu a odporcovia nemienia na uvedenom pozemku stavat’ z rodinnych dévodov.

Na ¢&l. 181 spisu je uznesenie rady miestneho narodného vyboru zo dna 23.8.1989 €. 79/1989, ktorym
bol schvaleny navrh na zruSenie prideleného pozemku EN XXXX/XXX o vymere 397 m2 odporcom.

Na ¢&l. 199 spisu je zrejmé z listinného dokazu, Zze pozemok bol prideleny P. Y. L. S..

Z ¢&l. 195 spisu je zrejma dohoda o uZivani ubytovacieho zariadenia SBCS od 9.1.1989 U. D. -
navrhovatelkou. Bola jej pridelena garsénka s prislusenstvom.

Z ¢&l. 11 spisu vyplyva, Ze je to €estné vyhlasenie B. D. - matky navrhovatelky a odporcu. Je zo dfia
7.10.2009. Matka vyhlasila, Ze navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu €. XXXX na parcele CKN
XX/X a pozemku CKN XX/X kat. uz. O. A. O., LV €. XXXX. Dom postavili, ked eSte neboli manZzelia.
Formalne zalezitosti vybavovala matka. Vybavovala aj Statnu dotaciu 145 000 K&s a p6zicku 180 000
K¢&s. Dcéra bola slobodna. Na stavbu by dostala iba 50 % z dotacie. Preto bola situacia riedena s jej
synom - odporcom. Stavba bola realizovana na jeho meno. Na stavbu pozi€ali len svoje meno. Dom
financovali navrhovatelia. Syn - odporca mal po 10 rokoch od kolaudacie prepisat dom na dcéru. To
odmieta realizovat.

Na &l. 12 spisu je navrh pravnej zastupkyne odporcu adresovany navrhovatelom na uzavretie zamenne;j
zmluvy, na zaklade ktorej by vyluénymi vlastnikmi domu XXXX sa stali navrhovatelia a vylu&nymi
vlastnikmi domu XXXX odporcovia. Podanie je zo dfia 27.8.2012. Na ¢&l. 14 spisu je vyzva zo dna
1.10.2012 na vypratanie nehnutelnosti rodinného domu XXXX z dévodu, Ze nedo8lo k uzavretiu
zadmennej zmluvy.

XXX XXXX uzavreli navrhovatelia manzelstvo.
V roku XXXX sa navrhovatelom narodil syn.

Na €l. 103 je najomnda zmluva zo dfia 27.2.1993. Podpisana je za najomcu G.. U. D. a za najomnicku
G.. D. U.. Podpisy u&astnici konania nespochybnili. Prengjom sa tyka novovybudovanej ¢asti rodinného
domu, doba neurcita, najmenej 10 rokov. Po 10 rokoch déjde k vysporiadaniu dokladov medzi ngjomcom
a najomnikov (prevedenie pozemku a nehnutelnosti na najomnika).

V roku 1994 sa navrhovatelia nastahovali do rodinného domu XXXX. Sud mal preukazané, Ze tam
byvaju doteraz. K vyprataniu boli vyzvani az v roku 2012 (&l. 14 spisu), ale spor medzi surodencami -
u€astnikmi konania je od roku 2009 po smrti otca, ktory zomrel roku 2008. Z listinného dékazu na &l.
196 spisu vyplyva, Ze 2.6.1994 navrhovatelka vypovedala najomna zmluvu dfiom 30.6.1994 z dévodu
prestahovania sa do rodinného domu.

Zo stavebného povolenia na €&l. 9 spisu zo dfia 21.8.1990 sud mal zistené, Ze sa tyka pristavby k
rodinnému domu, jedna bytova jednotka a ide o pristavbu k rodinnému domu &. XXXX - jedna bytova
jednotka na pozemku CKN XX/X. Stavebné povolenie vydané na meno odporcov.

Z ¢l. 37 spisu mal sud preukazané, Ze bolo vydané kolaudaéné rozhodnutie na meno odporcov na
uzivanie stavby pristavba k rodinnému domu - jedna bytova jednotka k rodinnému domu &. XXXX.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 2.11.1999. Rozhodnutie je zo dfia 4.10.1999.



Od ¢&l. 33 a nasl. spisu su nakupné opravnenia pre odporcov na Uhradu nakupu stavebného materialu
na 145 000 K¢s.

Od ¢l. 36 spisu su faktury dodavatel'ské v suvislosti s vystavbou rodinného domu s adresatom odporcov.
Faktury pokraduju dalej od €l. 63 spisu az po €l. 101 spisu. Na €&l. 102 spisu je poStova poukazka o platbe
navrhovatelov Severoslovenskym Statnym lesom.

Od ¢&l. 105 a nasl. spisu su listiny preukazujice organizaciu stavebnej ¢innosti (miestne Setrenie ¢&l. 105,
sprava o revizii elektrického zariadenia &l. 106, dohoda s IGHP ¢&l. 107, Ziadost o odkupenie pozemku
¢l. 109 podpisané navrhovatelmi, ako aj dodacie listy od €l. 110 spisu, faktary, az po €l. 132 spisu).

Cl. 133 a nasl. spisu su rukou pisané Udaje, vypodty, ktoré nemaju Ziadnu vypovednd hodnotu ako
dokazny prostriedok.

Od ¢&l. 138 spisu po ¢l. 151 spisu su znova faktury, dodacie listy v suvislosti s vystavbou domu tvoriaceho
predmet sporu.

Na €l. 152 spisu je zmluva o pdzi¢ke odporcov na sumu 180 000 K&s zo dha 5.3.1991.
Cl. 153 - 161 spisu su rukou pisané &iselné Gdaje o vydavkoch na stavbu z poziéky a o rozpoditani
vydavkoch. Podla tvrdenia navrhovatelov ide o ru¢né pismo rodiov ucastnikov konania.

Vypismi z Uctov od €l. 188 spisu navrhovatelia preukazovali splatky Uveru na sporny rodinny dom (720
Sk, 23,90 €).

Na ¢&l. 191 spisu je zmluva o poskytnuti Statneho prispevku na IBV a o obmedzeni prevodu nehnutelnosti
vystavena na odporcov, spolu vo vyske 145 000 Ké&s. Na &l. 192 spisu je zmluva o pdzi¢ke na sumu 180
000 Ké&s so Slovenskou Statnou sporitelfiou zo dra 5.3.1991.

Na &l. 193 spisu navrhovatelia vysvetlili, Ze rodi¢ovsky dom €. XXXX do smrti otca v roku 2008 na 100 %
vlastnili rodicia. 21.8.1990 bolo vydané stavebné povolenie na pristavbu a nadstavbu rodinného domu
€. XXXX. Pristavbu si stavali ako svoj rodinny dom navrhovatelia, kolaudaénym rozhodnutim zo dfia
4.10.1999 pristavbe bolo priradené popisné &islo XXXX. Nadstavbu si stavali nad rodi€ovskym domov
XXXX odporcovia, nadstavba sa stala su€astou domu XXXX. KedZe nadstavbu stavali odporcovia,
netvorila predmet dedi¢ského konania, bola z dedi¢ského konania vynata. Po otcovi v dedi¢skom konani
na rodi¢ovskom dome &. XXXX matka ziskala 4/9, odporca 4/9, navrhovatelka 1/9. V novembri 2008 bolo
uvolnené zalozné pravo. PoZiadala odporcu navrhovatelka o prepisanie domu XXXX do vlastnictva.
Odporca prepis odmietol. Matka predala svoj podiel na rodi€¢ovskom dome XXXX a prilahlych pozemkov
navrhovatelke. TerajSie vlastnicke vztahy na dome XXXX odporca 4/9, navrhovatelka 5/9.

Z pripojeného spisu 8C/293/2012 sud zistil. Navrhovatelka - G.. U. D. v konani pred Okresnym sudom
v Cadci pod sp. zn. 8C/293/2012 dfia 31.10.2012 podala navrh proti odporcovi G.. U. D. o uréenie, Ze
darovacia zmluva uzavreta dria 13.4.2005 medzi darcami G.. P. D., B. D. a obdarovanym odporcom
G.. U. D. je neplatna (nehnutelnosti na LV &. XXXX kat. uz. O. A. O., medzi ktorymi okrem iného je
aj cukraren a bufet €. XXXX). Zaroven Ziadala ur€it, Ze uvedené nehnutelnosti patria do dedi¢stva po
neb. G.. P. D. v podiele 1 a po nebohej B. D. v podiele 1. Zmluva bola zavkladovana pod V 931/2005.
Darovacia zmluva je zo dfia 13.4.2005. Navrhovatelke sa dostal do ruk dokument spisany v rovnaky den
ako darovacia zmluva, z ktorého vyplyva, Ze neSlo o darovaciu zmluvu, ale kipnu zmluvu. Obdarovany
sa zaviazal zaplatit finanénu odplatu za prevedené nehnutelnosti celkom vo vySke 1 000 000 Sk a platit
to darcom vo vySke 10 000 Sk po dobu 10 rokov a nepreviest nehnutelnosti. 18lo o firmu D.. Rozsudkom
¢.k. 8C/293/2012-64 zo diia 19.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dha 23.4.2015, sud rozhodol
tak, Ze navrh na ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy zamietol. Zamietol aj navrh, Ze nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po nebohom G.. P.D. Y. F. A.B.D..

Z pripojeného spisu 16C/320/2012 sud mal preukazané, Ze odporcovia dfia 20.12.2012 podali navrh
na vypratanie nehnutelnosti zo strany navrhovatefov G.. U. D., G.. G. D. - v tomto konani odporcov.
Bol vydany rozkaz na plnenie, bol podany odpor proti rozkazu na plnenie s poukazom na prebiehajuce



konanie o ur¢enie vlastnickeho prava vo veci 4C/295/2012. vKonanie o vypratanie bolo prerusené do
pravoplatného ukoncenia veci vedenej na Okresnom sude v Cadci pod sp. zn. 4C/295/2012.

Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery.
Podla § 152 ods. 2 OSP a § 153 ods. 2 OSP sud bol viazany predmetom sporu.

Predmetom sporu bol navrh na urenie, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu XXXX na parcele CKN XX/X kat. uz. O.A. A. O..

Sud mal zistené, ze bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelov vzniklo uzavretim manzelstva dria
XXX XXXX. Zo stavebného povolenia na rodinny dom XXXX (&l. 9) mal preukazané, ze bolo vydané
dria 21.8.1990, pred uzavretim manzelstva, pred vznikom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Kolauda&nym rozhodnutim zo dia 4.10.1999, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 2.11.1999 (&l. 37), mal
preukazané, ze rodinny dom XXXX bol dokon¢eny skutkovo a pravne po uzavreti manzelstva, po vzniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Sud povazoval za nevyhnutné ustdlit, &i rodinny dom €. XXXX je samostatnym predmetom obciansko-
pravnych vztahov podla § 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Len samostatny predmet obc&iansko-
pravnych vztahov méze byt aj samostatnym predmetom konania, v tomto pripade samostatnym
predmetom konania o urCenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti (§ 118 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,
§ 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

Rozsudkom &. k. 4C/295/2012 zo dfia 12.11.2015 prvostupriovy sud navrh zamietol. Vychadzajuc
2o znaleckého posudku dospel k zaveru, Ze zrudenim prepojeni medzi rodinnymi domami (vnutorné
rozvody vody, zemného plynu, zdroj tepla, spdsob pripojenia na odvod spalin, spoloéna Zumpa,
elektrina) bez dalSich stavebnych uprav by sa stala stavba XXXX z hfadiska uzivania nefunkéna.
Tym mal sud preukazané, Ze podfa § 120 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika rodinny dom €. XXXX je
neoddelitelnou su€astou rodinného domu €. XXXX, pretoZe rodinny dom XXXX nemdze byt oddeleny
od rodinného domu XXXX bez toho, Ze by sa rodinny dom XXXX znehodnotil. V nadvaznosti na § 118
ods. 1 Obgianskeho zakonnika rodinny dom XXXX nie je samostatnym predmetom ob¢iansko-pravnych
vztahov. Je neoddelitelnou sucastou rodinného domu XXXX - hlavnej veci a z toho dévodu sa na rodinny
dom XXXX vztahuje rovnaky pravny rezim ako na hlavnu vec - rodinny dom XXXX. Z tohto dévodu
nemoze byt samostatnym predmetom konania konanie o ur€enie vlastnickeho prava k rodinnému domu
€. XXXX. Sud dospel k zaveru, Ze tomu zodpovedaju aj stavebné povolenia a kolauda&né rozhodnutie
(€l. 9, 37), ktoré boli vydané na pristavbu k rodinnému domu &. XXXX, pri€¢om pojem ,stavebnik® nie
je totozny s pojmom ,vlastnik®. Vlastnikom hlavného rodinného domu XXXX, teda hlavnej veci, v ¢ase
zacatia pristavby aj v ¢ase dokoncenia pristavby - v ¢ase kolaudacie boli rodi¢ia u€astnikov konania.
Boli vlastnikmi hlavnej veci, preto boli aj vlastnikmi neoddelitelnej sucasti hlavnej veci, teda pristavby
rodinného domu XXXX. Skutonost, Ze pristavba ma z hlfadiska evidenéného a stavebného samostatné
Cislo domu XXXX, nedokazuje, Ze je aj samostatnou veci z hladiska pravneho. Vec hlavna - rodinny
dom XXXX vratane neoddelitefnej sucasti hlavnej veci - pristavby - rodinného domu XXXX bola v
bezpodielovom spoluvlastnictve rodiCov G.. P. D. Y. B. D., H.. P., az do ich umrtia. Na vlastnictvo
hlavnej veci a su€asti veci sa preto vztahuje osvedcéenie o dedi¢stve po G.. P. D. 5D/292/2008 zo dha
23.9.2008 a po B. D., H.. P.j 10D/31/2011. Tomu zodpoveda zapis na liste vlastnictva ¢. XXXX (sucast
znaleckého posudku &l. 274) k hlavnej veci, teda k rodinnému €. XXXX a tym padom aj k neoddelitelnej
sucasti rodinného domu - k pristavbe k rodinnému domu XXXX. Tym mal sud v nadvaznosti na § 70
ods. 1 katastralneho zakona vyvrateny zapis na liste vlastnictva €. XXXX €l. 10 kat. uz. O.X. A. O,,
na ktorom su ako vlastnici rodinného domu XXXX (sucasti hlavnej veci) a parcele CKN XX/X zapisani
odporcovia. Bola vyvratena zavaznost’ a hodnovernost zapisu vlastnickeho prava odporcov podfa § 70
ods. 1 katastralneho zakona postupom podla § 133 OSP. Z uvedenych dévodov sud navrh v celom
rozsahu zamietol.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7Co/81/2016-400 zo dria 16.3.2016 zrusil rozsudok prvostupfiového
sudu (€l. 364) zo dha 12.11.2015. Vec vratil sudu na dalSie konanie.

1. V nadvaznosti na § 226 OSP sa prvostupriovy sud citil byt viazany zaverom odvolacieho sudu ¢o do
zaujatia stanoviska, v akom rozsahu bola vyvratena zavaznost zapisu na liste vlastnictva €. XXXX O. A.



O. k rodinnému domu €. XXXX a k parcele CKN XX/X v prospech odporcov. Odvolaci sud sa nestotoznil
s tym, Ze bola vyvratena zavaznost zapisu v rozsahu, Ze rodinny dom €. 1828 nie je samostatnym
predmetom obciansko-pravnych vztahov, nemal byt zapisany na list vlastnictva, ale je len sudastou
hlavnej veci - rodinného domu XXXX. Odvolaci sud mal za to, Ze rodinny dom €. XXXX je samostatnym
predmetom obciansko-pravnych vztahov, a preto zapis rodinného domu &. XXXX a parcely CKN XX/X
na liste vlastnictva z dévodu, Ze nie su samostatnym predmetom obciansko-pravnych vztahov nebola
vyvratena postupom podfa § 133 OSP v nadvéaznosti n § 70 ods. 1 katastralneho zakona. Odvolaci
sud uviedol, Ze je potrebné vychadzat z povolenia na uzivanie stavby - kolaudaéného rozhodnutia
zo diia 4.10.1999, a to nielen z jeho nazvu ,Pristavba k rodinnému domu - jedna bytova jednotka®“,
ale aj z obsahu tohto rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze pristavbou k jestvujucemu rodinnému domu
€. XXXX sa vytvorila nova bytova jednotka, ktord obsahuje subor miestnosti, ktoré svojim stavebno-
technickym vybavenim spifiaju poziadavky na trvalé byvanie (odvolaci sid poukazal aj na R 42/1972).
Odvolaci sud taktiez konstatoval, Ze z doteraz vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by pdvodni
vlastnici rodinného domu €. XXXX (rodi€ia navrhovatelky 1/ a odporcu 1/) ako aj terajsi u€astnici konania
spochybnovali vytvorenie a zapis na LV €. XXXX o spoluvlastnickych podieloch k pristavbe vo vztahu
k zapisu spoluvlastnickych podielov k hlavnej veci domu &. XXXX (teda z dévodov existencie hlavne;j
veci a vytvorenie ,pristavby®). V. danom smere sa preto prvostupfiovy sud dalej citil byt viazany tymto
pravnym zaverom odvolacieho sudu a vychadzal zo zaveru, Ze rodinny dom &. XXXX je samostatnym
predmetom obc&iansko-pravnych vztahov v nadvaznosti na § 118 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, § 120
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a ako samostatny predmet obc&iansko-pravnych vztahov méze byt ako
zapisany na liste vlastnictva ako predmet viastnictva a méze byt vedené sudne konanie o samostatnom
predmete obc&iansko-pravnych vztahov, teda o samostatnej veci - rodinnom dome &. XXXX a parcely €.
XX/X, na ktorej je rodinny dom postaveny.

2. Podla nazoru odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupriovy sud citil byt viazany, sud ma rozhodnut o
predmete sporu, teda o tom, ¢&i vlastnikmi domu €. XXXX a parcely CKN XX/X su navrhovatelia 1/, 2/,
alebo odporcovia 1/, 2/ na zaklade tvrdenia navrhovatelov v navrhu, ze zalované nehnutelnosti nadobudli
(dom postavili) oni a nie odporcovia 1/, 2/.

3. Zo zaverov odvolacieho sudu, ktorymi sa sud citil byt viazany v nadvaznosti na § 226 OSP nevyplyva,
Ze by odvolaci sud dal pokyny prvostupriovému sidu na doplnenie dokazovania. Sud preto povazoval
vytvoreny skutkovy stav za dostatoény a rozhodol o predmete sporu. Navrhy na dalSie doplnenie
dokazovania nepripustil z dévodov, ktoré su uz v odévodneni tohto rozsudku uvedené a na ktoré
prvostupriovy sud poukazuje.

V tomto konani bol preukdzany nesulad medzi hmotnopravnym a evidenénym stavom, ktory bolo
potrebné zosuladit’ (navrhovatelia tvrdili, Ze v hmotnopravnej rovine su vlastnikmi sporného rodinného
domu, kym vo formalnej rovine na sporny rodinny dom ako vlastnici boli zapisani odporcovia). Z tedrie je
zrejmé, Ze je potrebné nesulad medzi hmotnopravnym stavom a evidenénym (formalnym) stavom riesSit
tak, Zze formalny (evidenény) stav treba dat’ do suladu s hmotnopravnym stavom a nie opacne. Prave
uvedenym nesuladom medzi hmotnopravnym a formalnym stavom bol dany naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov na podani uréovacej zaloby podla § 80 pism. c) OSP, teda na urceni, Ze su vlastnikmi
spornych nehnutelnosti v hmotnopravnej rovine a Ze je potrebné zosuladit nespravny formalny stav
zapisu na liste vlastnictva so spravnym hmotnopravnym stavom vlastnictva. Sud dospel k zaveru, Ze
na strane navrhovatefov bol preukazany naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej Zaloby v
nadvaznosti na § 80 pism. c) OSP.

Vyhodnotenim vSetkych dbkazov mal sud preukazany zaver, ze v hmotnopravnej rovine bolo
preukazané, Ze navrhovatelia su bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Zakladnym
dbkazom, z ktorého sud vychadzal, je spravanie sa u€astnikov konania v hmotnopravnej rovine. Nie
je pravdivé tvrdenie odporcov, Ze tvrdenia navrhovatefov nie su opreté o Ziadne ddkazy. Zakladnym
dbkazom je prave fakticky stav, dlhodoby stav, teda spravanie sa vSetkych uc€astnikov konania v
hmotnopravnej rovine. V konani bolo preukdzané, Ze sporny rodinny dom a nehnutelnost uzivali
navrhovatelia odpocCiatku po celi dobu existencie vystaveného rodinného domu, aj v ase sudneho
sporu. Navrhovatelia sa do rodinného domu nastahovali v roku 1994 a byvaju tam doteraz (rok 2016),
teda v spornom rodinnom dome byvaju 22 rokov. K vyprataniu boli vyzvani az v roku 2012 (¢l. 14)
a spor medzi surodencami je od roku 2009 po smrti otca, ktory zomrel v roku 2008. Tym mal sud
este viac utvrdeny svoj zaver, Ze za Zivota otca odporca nespochybroval vlastnictvo navrhovatelov a
neziadal o vypratanie navrhovatelov zo sporného domu s tvrdenim, Ze ide o jeho vlastnictvo. Tento
z&kladny dbkaz, skuto&né hmotnopravne spravanie, sud pri aplikacii logického vykladu vyhodnotil tak,



Ze tvrdenie odporcov je v rozpore s logickym vykladom. Je nelogické, neuveritelné a odporcovia sud o
tom nepresvedcili, aby odporcovia postavili, financovali sporny rodinny dom, na 20 rokov ho prenechali
navrhovatefom a sami si vystavili nahradné byvanie nad ramec vystavby uvedeného sporného domu ako
nadstavbu nad rodi€¢ovskym domom. Sud za logicky a skuto€ne realizovany postup, uveritelny postup,
povazoval spolo¢nu dohodu rodi¢ov a deti (ako pévodnych vlastnikov), Ze odporca s manzelkou bude
mat svoje byvanie (nadstavba nad rodi€ovskym domom) a navrhovatefka s manzelom bude mat svoje
byvanie - novostavbu - sporny rodinny dom. Takému zaveru zodpovedaju aj ostatné vykonané dbkazy.
Zodpoveda tomu hmotnopravne spravanie ucastnikov konania, kedy dlhodobo, nerusene 20 rokov
navrhovatelia uzivali sporny rodinny dom a odporcovia nadstavbu nad rodi€ovskym domov. Takému
zaveru zodpovedaju aj vysluchy svedkov, ktori potvrdili, Ze na rodinnom dome nepracoval len odporca
s manzelkou, ale Ze vystavba rodinného domu a nadstavby bola realizovana naraz, preto sa prelinala
aj vzajomna pomoc pri vystavbe rodinného domu a nadstavby rodi€ovského rodinného domu. Takému
zaveru sudu zodpoveda aj dokaz na €l. 11 - &estné vyhlasenie B. D., matky navrhovatelky a odporcu,
zo diia 7.10.2009, kde vyhlasila, Ze navrhovatelia su vlastnikmi rodinného domu a pozemku (RD XXXX,
parcela CKN XX/X). Dom postavili, ked eSte neboli manzelia a z dbvodu Statnej dotacie, skuto&nosti, Ze
dcéra bola este slobodna, o by ovplyvnilo vysku Statnej dotacie, bola stavba realizovana na meno syna
- odporcu, ale v skuto€nosti dom financovali navrhovatelia. Po 10 rokoch zavaznosti kvoli Statnej dotacii
mal prepisat rodinny dom na navrhovatelov. Takému zaveru zodpoveda aj listinny dékaz na ¢&l. 103 spisu
- najomna zmluva zo dna 27.2.1993 podpisana odporcom, navrhovatelkou ako surodencami. Podpisy
v konani nespochybnili. Prendjom sa tyka novovybudovanej Casti rodinného domu, teda sporného
rodinného domu, kde je uvedené, Ze najomna zmluva je na dobu neurcitd, najmenej na 10 rokov. Po
10 rokoch ddjde k vyporiadaniu dokladov medzi najomcom a najomnikom (k prevedeniu pozemku a
nehnutelnosti na najomnika). Tomu zodpoveda aj zmluva o p&Zi¢ke a obmedzeni prevodu nehnutelnosti
v dosledku poskytnutého Statneho prispevku na &l. 191, 192, ktora v dosledku poskytnutého Statneho
prispevku obmedzovala prevod tejto nehnutefnosti z formalne zapisaného vlastnika G.. U. D. a jeho
manzelky na inu osobu po dobu 10 rokov od uzavretia zmluvy, teda od poskytnutia Statneho prispevku,
najmenej viak 8 rokov od kolaudacie pod sankciami vratenia Statneho prispevku. Tomu podla nazoru
sudu zodpovedala aj 10-ro€¢na najomna zmluva na ¢l. 103 spisu zo dfia 27.2.1993. V nadvaznosti na 10-
ro¢nu lehotu nemoznosti prevodu nehnutelnosti pod sankciou vratenia Statneho prispevku malo déjst k
prevodu vlastnictva po uplynuti doby 10 rokov. Tomu zodpoveda aj v konani preukazany spdsob platby
pbdzicky pomerne zo strany navrhovatefov (za vystaveny sporny rodinny dom) a zo strany odporcov
za suCasne vystavanu nadstavbu nad rodi€ovskym domom. Sud neuveril tvrdeniu odporcov, Ze i$lo zo
strany navrhovatelov o platené najomné odporcom.

Aj ked sporny rodinny dom sa zacal stavat, ked navrhovatelka bola slobodna, vec sama - sporny rodinny
dom - bola skolaudovand, dokoncend v Case, kedy uz boli navrhovatelia manzelmi. DéleZity je datum,
Ze rodinny dom sa stal samostatnym predmetom obc¢iansko-pravnych vztahov, bol dokonéeny v Case,
kedy navrhovatelia uz boli manzelmi. Preto sud rozhodol, Ze sporny rodinny dom XXXX a pozemok, na
ktorom je postaveny, patri do bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatefov 1/, 2/.

Podla § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnudt kipnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

V nadvaznosti na nadobudaci titul podfa § 132 ods. 1 Obdlianskeho zakonnika navrhovatelia
1/, 2/ nadobudli rodinny dom &. XXXX do bezpodielového spoluvlastnictva na zaklade ,inych
skuto€nosti ustanovenych zdkonom* - vystavbou rodinného domu. Pri nadobudani vliastnickeho prava
k novovzniknutej veci doteraz nikomu nepatriacej, napr. tak ako v tomto pripade k novopostavenému
domu, nemozno hovorit o prevode alebo prechode vlastnickeho prava. Ide o originarny spdsob
nadobudnutia vlastnickeho prava. Nejde o derivatny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava. Za
suhlasu vlastnikov - rodiCov a vlastnikov rodi¢ovského domu XXXX si navrhovatelia 1/, 2/ originarnym
sposobom nadobudli viastnicke pravo k rodinnému domu XXXX vystavbou. V €ase zalatia vystavby
sporného rodinného domu vlastnikom rodi€ovského domu XXXX i pozemku pod rodinnym domom XXXX
boli rodi¢ia u€astnikov konania. Je preukazané, Ze medzi rodiémi a detmi bola dohoda. Bez dohody
by nemohli stavat ani navrhovatelia rodinny dom XXXX, ani odporcovia nadstavbu rodi€ovského domu
XXXX. Je teda zrejmé, Ze v Case, kedy rodicia boli vlastnikmi pozemku, dali suhlas navrhovatelom
postavit si rodinny dom XXXX na ich pozemku CKN XX/X o vymere 165 m2. Preto navrhovatelia
1/, 2/ ziskali vlastnicke prava k pozemku spracovanim podla § 135b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika,



pretoZe dobromyselne spracovali cudziu vec na novu vec (v €ase vystavby pozemok rodi¢ov vystavou
rodinného domu XXXX), preto sa stali vlastnikom spracovaného pozemku titulom spracovania. V
Case spracovavania, v ¢ase nadobudnutia vlastnickeho prava spracovavali predmet viastnictva svojich
rodi€ov. Len z dévodu Statnej dotacie bol na list vlastnictva zapisany odporca, hoci hmotnopravny stav
vlastnictva k rodinnému domu i k pozemku bol v rozpore s tymto zapisom. Z tohto dévodu sud navrhu
vyhovel a urc€il, Ze navrhovatelia 1/, 2/ si bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu XXXX aj
pozemku, na ktorom je rodinny dom postaveny CKN XX/X.

Uspesnymi G&astnikmi konania su navrhovatelia 1/, 2/. Podla § 142 ods. 1 OSP by im patrila pina
nahrada trov konania voci odporcom 1/, 2/. Na inak uspednych uc€astnikov konania - navrhovatefov
sud aplikoval § 150 ods. 1 OSP - dévody hodné osobitného zretela a nepriznal navrhovatefom 1/,
2/ nahradu trov konania vo€i odporcom 1/, 2/. Dévody su totoZné ako v pripade rozhodnutia zo dna
12.11.2015. Dévody hodné osobitného zretela sud videl v okolnostiach pripadu. Ide o surodencov v
spoluvlastnickom vztahu. Je potrebné v zaujme spoluzitia v spoloénej nehnutefnosti vylucit dalSie spory,
ukludnit atmosféru. Priznanie nahrady trov konania navrhovatelom by bolo v rozpore s uvedenym
ucelom zakona podla § 150 ods. 1 OSP. Z uvedenych dévodov sud navrhovatelom nahradu trov konania
voci odporcom nepriznal.

V nadvéaznosti na § 148 ods. 1 OSP sud podfa uspechu v spore, ktory je rovnaky na obidvoch stranach
¢o do nahrady trov konania, zaviazal aj navrhovatelov, aj odporcov zaplatit’ Slovenskej republike na ucet
Okresného sudu v Cadci 1 trov preddavkovanych $tatom (vozidlo na ohliadku - 9,98 €, znaleéné 4,08 €,
spolu 14,06 €), 1 zo sumy 14,06 € = 7,03 €. Vozidlo bolo pouzité na trase Cadca - O. A. O. a spat = 32
km x spotreba na 1 km = 0,086, cena PHM = 1,499 + 0,183 (poplatok za 1 km) = 9,98 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



