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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore Zalobcu: Mgr. Michal Miho,
so sidlom G. U. XX, Q., spravca upadcu: Ing. C. H. - PROMT, s miestom podnikania O. XXX, ICO: 33
378 339, pravne zastupeny spolodnostou Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina,
proti zalovanej: C. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX, prechodne bytom XX G. A,, T,, V., F XBH,
Velka Britania, pravne zastupena spolo¢nostou JUDr. lvan Padej, advokét - AK s.r.o., so sidlom KriZzna
336/2, Povazska Bystrica, o zaplatenie 3.889,32 eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 42C/26/2021-91 zo diia 16. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovand ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) v celom rozsahu
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZit' Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 3.889,32 eur
s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia z uzivania pozemkov vo vlastnictve upadcu za
obdobie od 25.4.2019 do 25.4.2021.

2.Vychodiskovo za preukazané sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina &. k.
2K/1/2012-125 zo dia 14.08.2012 (uverejnené v Obchodnom vestniku €. 161/2012 zo dha 21.08.2012)
bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika Ing. C. H. - PROMT s miestom podnikania (bytom) XXX XX.
0. XXX, ICO: 33 378 339 a do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. Michal Miho. Sugasne je upadca
vyluénym vlastnikom pozemkov zapisanych na LV €. XXX pre katastralne uzemie O., a to parcely KNC
€. 416/54 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, parcely KNC €. 416/77 - ostatna plocha o
vymere 454 m2, parcely KNC &. 416/78 - zastavand plocha a nadvorie o vymere 176 m2 a pozemku
zapisaného na LV &. XXX (taktiez k. u. O.) parcela KNC ¢&. 416/53 - ostatné plochy o vymere 306 m2
v podiele 1/6-ina. Zalovana je vlastnikou rodinného domu sup. &. XXX postaveného na KNC parc. &.
416/78 vo vyluénom vlastnictve Upadcu a garéze bez supisného &isla postavenej na KNC parc. €. 416/54
vo vlastnictve upadcu. Na dalSich dvoch pozemkoch KNC parc. &. 416/77 (vo vyluénom vlastnictve
Upadcu) a &. 416/53 (v podielovom spoluvlastnictve upadcu 1/6) je umiestnené prisluSenstvo k stavbe
Zalovanej - kanalizatné a vodovodné pripojky. Predmetné pozemky su teda uzZivané Zalovanou ako
vlastni¢kou rodinného domu a garaze.

3.Medzi upadcom Ing. C. H. ako prenajimatelom a Zalovanou ako najomni¢kou bola uzavretd Zmluva o
najme pozemku zo dnia 01.06.2011, kde predmetom boli parcely registra C €. 416/54 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 35 m2, &. 416/77 - ostatné plochy o vymere 454 m2, €. 416/78 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 176 m2, vSetky zapisané na LV & XXX a pozemok zapisany na LV & XXX k. 0. O.



parcela registra C €. 416/53 - ostatné plochy o vymere 306 m2 v podiele 1/6-ina. Ndjomny vztah zacal
plynut 01.06.2011 a najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurcitu, ako to vyplyva z €l. Il. bod 1. V
¢l. 11l. bola dohodnuta vyska najomného vo vyske ro¢nej dane z nehnutelnosti, ako ju predpide obecny
urad vlastnikovi nehnutefnosti, pri¢om najomca sa zaviazal dohodnutu vysku najmu uhradit najomcovi
jednorazovo vzdy v termine podla terminu platby dane z nehnutefnosti v obci O.. V &l. IV. bolo uréené
skoné&enie najmu vzajomnou pisomnou dohodou, pripadne vypovedou v patro¢nej vypovednej lehote,
ktora zacina plynut vzdy od 01.01. nasledujuceho roka po podani vypovede. Predmetna najomna zmluva
nebola zaznamenand na listoch vlastnictva dotykajucich sa pozemkov.

4.Zalovana v ramci procesnej obrany tvrdila, Ze z dévodu platnej zmluvy o najme pozemku nembze
vzniknut' Zalobcovi pravo domahat sa vydania bezdévodného obohatenia, ale len pravo na zaplatenie
najomného podla najomnej zmluvy. Zalobca namietal, Ze tato najomna zmluva je neplatna podra § 39
OZ pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca mal dlhy v Ease uzavretia ndjomnej zmluvy a uzavrel
zjavne nevyhodnu zmluvu, pokial ide o vy$ku najomného so svojou blizkou pribuznou.

5.Sud prvej inStancie sa nestotoznil s predmetnymi tvrdeniami Zalobcu o neplatnosti z dévodu rozporu
s dobrymi mravmi (§ 3 OZ). V preskimavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovana sporné nehnutefnosti
uziva na zdklade najomnej zmluvy zo drfia 01.06.2011 medzi upadcom ako prenajimatelom a Zalovanou
ako ngjomcom, preto na strane Zalovanej nedos$lo k bezdévodnému obohateniu z dévodu, ze mala
sporné nehnutelnosti uzivat bez pravneho dévodu. Naopak zo zmluvy o najme jej vznikla povinnost
plnit’ Zalobcovi - platit dohodnuté najomné.

6.Pokial Zalobca na pojednavani konanom dna 16.11.2021 predloZil sudu vypovedanie ndjomnej zmluvy,
a to listom zo dria 28.03.2019 adresovanym Zalovanej, v zmysle ktorého vypovedal podla § 45 ods. 4
zakona €. 7/2005 ZKR najomnu zmluvu (s vypovednou lehotou dva mesiace, ktora mala zacat' plynat
od 1. dfia mesiaca nasledujuceho po doru€eni vypovede), okresny sud (v ramci svojej diskreCnej
pravomoci zavedenej ustanovenim § 153 ods. 2 CSP) na tento listinny dokaz neprihliadol, nakolko tento
prostriedok procesného utoku nebol uplatneny v€as a jeho vykonanie by vyzadovalo potrebu dalSich
ukonov - predloZenie protistrane na vyjadrenie, nakolko nebola pritomna na pojednavani a znamenalo
by nutnost odrolenia a opatovného nariadenia daldieho pojednavania. Okrem toho, zalobca mal aj v
zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 CSP povinnost Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu, ktoru (povinnost) si riadne nesplnil. Mal teda tento listinny dékaz uplatnit
v€as a to priamo v Zalobe, pripadne nasledne po oboznameni sa s obranou Zalovanej v jemu patriacej
replike, ktoru vobec nevyuzil. Inymi slovami, ni¢ nebranilo Zalobcovi, aby tento listinny dékaz predloZzil
bezodkladne spolu so Zalobnym navrhom.

7.0Okresny sud zdoraznil, Ze bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladne uvedenych skutkovych
okolnosti od samého pociatku tazilo Zzalobcu. Odo dfia podania Zaloby dna 27.04.2021 az do dna
konania prvého pojednavania vo veci dfia 16.11.2021, t.j. za obdobie skoro 7 mesiacov, objektivne ni¢
nebranilo Zalobcovi, aby produkoval tvrdenia a dokazy za u€elom preukazania jeho naroku, pri¢om o
tejto (procesnej) povinnosti, ako aj o nasledkoch jej neplnenia v podobe sudcovskej koncentracie podla
ust. § 153 CSP bol opakovane pouceny.

8.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko
tato bola v konani plne uspesna.

9.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa jeho zruSenia a vratenia na nové konanie
a rozhodnutie.

10. Primarne okresnému sudu vytykal, Ze neuviedol predbezny pravny nazor, tak ako to predpoklada
ust. § 181 ods. 2 CSP, &im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

11.Nésledne, €o sa tyka neunesenia dokazného bremena a aplikacie sudcovskej koncentracie, odvolatel
namietal, Ze v rdmci celého sudneho konania tvrdil, Ze neexistuje najomny vztah medzi nim a Zalovanym,
kedy sa uplatfiuje negativha dékazna tedria, v zmysle ktorej nie je mozné preukazovat' neexistujicu
skuto€nost. Vo vztahu k tejto skutonosti Zalovany tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existuje
najomny vztah, kedy v zmysle Civilného sporového poriadku je strana sporu povinna na preukazanie
tvrdenej skuto&nosti predlozZit a oznadit dokazy na jej preukazanie. Zalovany v ramci celého stidneho
konania nepredlozil a neoznacil jediny dokazny prostriedok, z ktorého by vyplyvala existencia najomného
vztahu medzi nim a Zalobcom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, tak Zzalovany neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k tvrdenym skuto€nostiam, priCom Zalobca, hoci nebola preukdzana existencia



najomného vztahu medzi zalobcom a Zzalovanym, predloZzil vypoved najomnej zmluvy, pri ktorej aplikoval
sud sudcovsku koncentraciu.

12.V pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovana navrhla rozsudok potvrdit'.

13.S prihliadnutim na uz pravoplatne ukonéeny spor v obdobnej veci oznadila odvolanie za zbytoéné
zatazujuce sudy. Pokial sa Zalobca odvolava na ustanovenie § 181 ods. 1 CSP, tato namietka je
irelevantna, nakolko vo veci zaplatenia najmu uz raz rozhodoval Okresny std Zilina a to v spore vedenom
pod sp. zn. 27C/153/2015 o zaplatenie najmu vo vySke 12.888,03 eur a o odvolani v kone€nom désledku
vec rozhodol Krajsky sud v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 7Co/3/2021. Toto sporové konanie je
pravoplatné s tym, Ze Zaloba, ktord sa taktiez tykala uhrady ndjomného len za iné obdobie, bola v celom
rozsahu zamietnuta.

14.Pokial zalobca namieta, Zze v ramci celého sidneho konania Zzalovana nepredlozila a neoznacila
jediny dokazny prostriedok, z ktorého by vyplyvala existencia najomného vztahu medzi fiou a Zalobcom,
tymto zavadza konajuci sud, nakolko v oznaenom konani Zalovana predloZila sidu najomnd zmluvu
uzatvorenou medzi vlastnikom - tpadcom Ing. C. H. a fiou ako ngjomcom. Této najomna zmluva bola
uzatvorena este pred vyhlasenim konkurzu, priom Krajsky sud v Ziline ju akceptoval ako stale platnu.
Po vyhlaseni konkurzu na uvedeného Upadcu tato ngjomna zmluva presla do konkurzného konania a
prenajimatelom sa stal Zzalobca - spravca konkurznej podstaty. Zalobca teda v sulade s ustanoveniami
zakona o konkurze a reStrukturalizacii mal tento vztah nejakym pravnym spdsobom riesit’ a nie celu
zalezitost benevolentne ignorovat’ od roku 2012 az do su¢asnosti.

15.Krajsky sud, ako sud odvolaci sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), vec preskumal
podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario za pouzitia § 219 ods. 3 v spojeni s 378 ods. 1 CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

16.0dvolacia argumentéacia je neopodstatnena. Obsahu spisového materialu primarne nezodpoveda
namietka o nevykonani predbezného pravneho posudenia okresnym sudom.

17.Ako totiz vyplyva z textu zapisnice o pojednavani konanom dria 16.11.2021 (€.l. 86 a nasl. spisu),
sud prvej indtancie po otvoreni pojednavania a prvotnych prednesoch pristupil k tomuto/takémuto
pou€eniu s osobitnym dbérazom na povinnost unesenia dékazného bremena. Prave predmetna/
oznalena skuto€nost nakoniec (bod 7 tohto odévodnenia) i predstavovala pravny zaklad meritérneho
vyroku rozsudku, preto z hladiska predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a moznosti (sporovych stran)
prezentovat vecnu a efektivnu argumentaciu (k naplneniu ktorych ,cielov* smeruje/slizi predmetny
pravny indtitut zakotveny v § 181 ods. 2 CSP) nie je mozné konstatovat’ kvalifikované pochybenie sudu
prvej indtancie.

18.Ziada sa v rozoberanej spojitosti - s ohfadom na principialnu viazanost odvolacieho sudu odvolanim
vymedzenymi dévodmi - dodat, Ze odvolatel nenamieta pripadné nedostatky sudom vysloveného/
realizovaného predbezného pravneho posudenia, napr. €i ho povaZuje za nedostato¢né, nekonkrétne/
vSeobecné alebo strohé, len tvrdi, Ze k predbeznému pravnemu posudeniu nedoslo, ktoré tvrdenie je
obsahom spisového materidlu vyvratené.

19.0bdobne procesnym okolnostiam sudenej veci nekoreSponduju ani tvrdenia odvolatela vo vztahu k
tedrii ddkazného bremena.

20.Vo vSeobecnosti spravne sice zalobca poukazuje na nemoznost preukazovat neexistujucu
skuto€nost, uvedeny postulat vSak nie je mozné bez dalSieho (t.j. bez ohfadu na konkrétne okolnosti
pripadu) nepripustne a ucelovo absolutizovat, ako to €ini odvolatel. V danej veci totiz zanik (a teda
neexistenciu) najomného vztahu jednoznaéne/nepochybne Zzalobca mohol/mal preukazat listinnym
dbkazom - vypovedou. Napriek tomu, Ze uz prvotné vyjadrenie Zalovanej (€.1. 34 a nasl. spisu), v rdmci
ktorého sa tato branila tvrdenim o existencii zmluvného najomného vztahu (€im popierala Zalobcom
uplatneny narok na vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemkov bez pravneho titulu)
bolo doru¢ené Zalobcovi uz 27.7.2021, az na pojednavani konanom dfa 16.11.2021 Zalobca predloZil
vypoved (ktord predtym nespominal ani v ramci skutkového a pravneho vymedzenia naroku/pripadu)
najomnej zmluvy datovanu rfiom 28.3.2019, t.j. ktoru (vypoved) mal k dispozicii uz 2 roky pred za¢atim
tohto sudneho konania.

21.V kontexte opisanych okolnosti a ich chronolégie - ked Zalobcovi ni€¢ nebranilo predlozit jediny
a urcujuci listinny dbkaz (resp. Uplne uvadzat rozhodujuce skutoCnosti - § 150 ods. 1 CSP) pri



podani Zaloby, resp. v skorSom Stadiu konania tak, aby nemuselo déjst’ k odro€eniu pojednavania - je
sudom prvej indtancie zvolena aplikacia sudcovskej koncentracie (sledujlucej prave rychlost/plynulost a
hospodarnost’ konania) jednozna¢ne dévodna a primerana.

22 Naopak, pokial Zalobca namieta neunesenie dékazného bremena (vo vztahu k existencii najomnej
zmluvy) Zalovanou stranou, zjavne prehliada obsah dokazovania vykonaného na pojednavani dfa
16.11.2021 (vid vypolet oboznamovanych listin na ¢€.I. 88 spisu), ktorého su€astou bol i rozsudok
Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/3/201-351 zo diia 6.10.2021, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zaloba
Zalobcu (v obdobnej veci, len za iné obdobie) na vydanie bezdévodného obohatenia bola zamietnuta
na tom zaklade, Ze Zalovana neuziva sporné nehnutelnosti bez pravneho dévodu ale titulom najomne;j
zmluvy.

23.Z inych dévodov Zalobca rozsudok nenapadol. Nakolko vznesené odvolacie dévody neboli spdsobilé
relevantne spochybnit vecnu spravnost meritérnej ¢asti rozsudku, pristapil krajsky sud k jeho potvrdeniu
ohladne tohto vyroku.

24.7alobca sice podal odvolanie proti celému rozsudku, avdak vo vztahu k vyroku o trovach
prvoinstanéného konania len v suvislosti s namietanou spravnostou rozhodnutia/vyroku I. vo veci samej;
Ziadnu argumentaciu osobitne sa vztahujucu k trovdm konania nepredlozil. Vzhfadom na potvrdenie
napadnutého rozsudku vo veci samej ho krajsky sud nasledne potvrdil aj v od neho zavislom rozhodnuti o
trovach prvoinstanéného konania. Okresny sud totiz nalezite aplikoval zasadu uspechu v spore v zmysle
ust. § 255 ods. 1 CSP.

25.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP. Odvolatel - zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vObec) uspesny, preto patri Zalovanej vo&i nemu
nahrada trov konania v plnom rozsahu. O konkrétnej vyske tychto trov rozhodne sud prvej indtancie v
zmysle § 262 ods. 2 v spojeni s § 251 CSP.

26.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté senatu hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost zastupenia advokatom neplati v pripadoch uvedenych v §
429 ods. 2 CSP.



