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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v pravnej veci zalobkyne: Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXXX,
XXX XX V., §tatnej obcCianky SR, zastupenej zastupcom JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac,
PhD., s.r.0., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému v 1/ rade:
KONKOL, s.r.0., so sidlom Razusova 754, 022 01 Cadca, ICO: 36 394 939, Zalovanej v 2/ rade: Ing. F.
H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXXX, XXX XX V., §tatnej obCianke SR, v konani o zaplatenie 12.622,97
Eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 2.10.2015, o odvolani
Zalovanej v 2/ rade proti uzneseniu Okresného stdu Zilina &.k. 10CbZm/46/2015-34 zo dfia 27.10.2015,
takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10CbZm/46/2015-34 zo diia 27.10.2015 v napadnutom vyroku
., ktorym nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Zalovana v 2/ rade je povinna zlozit
do Uschovy Okresného sudu Zilina sumu 12.665,05 Eur z pefiaznych prostriedkov, ktoré nadobudla
z prevodu nehnutelnosti uskutoéneného na zaklade Kupnej zmluvy registrovanej Okresnym uradom
Cadca, katastralny odbor, pod sp. zn. V 2948/2015, a ktoré obdrzala od kupujuceho Oklahoma
s.r.o., ICO: 25 815 369, az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud vyrokom |. nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni:
Zalovana v 2/ rade je povinna zlozit do Gschovy Okresného stdu Zilina sumu 12.665,05 Eur z pefiaznych
prostriedkov, ktoré nadobudla z prevodu nehnutelnosti, uskutoéneného na zaklade kupnej zmluvy
registrovanej Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor, pod sp. zn. V 2948/2015, a ktoré obdrzala od
kupujuceho Oklahoma s.r.0., ICO: 25 815 369, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 2.10.2015 zamietol. V
odbévodneni rozhodnutia poukézal na navrh Zalobkyne zo dfia 1.10.2015, ktorym sa domahala vydania
zmenkového platobného rozkazu, ktorym okresny sud zaviaze Zalovaného v 1/ rade a Zalovanu v
2/ rade zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vySke 12.622,97 Eur, urok vo vyske
6 % ro¢ne zo sumy 12.622,97 Eur od 22.1.2015 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 42,08
Eur a nahradu trov konania. Zalobkyfa navrh odévodnila tvrdenim, podla ktorého bola dia 18.1.2010
medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. ako veritelom a Zalovanym v 1/ rade ako dlznikom
uzavreta Zmluva o ucelovom uvere €. 0043/10/8416, v zmysle ktorej ¢lanku V. ods. 1) pism. a) sa
pohladavka veritela zabezpedila blankozmenkou podla Dohody o vyplhovacom zmenkovom prave &.
0044/10/8416. Diia 27.10.2014 bola medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobkyfou
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky, podla ktorej €l. I. ods. 2., 5. a €l. lll. bola Zalobkyni postiupena
pohladavka vo vyske 12.662,97 Eur. Diia 18.1.2010 bola v Cadci vystavena zmenka &. 009/8416/10 na
rad Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140,
zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, VloZka Cislo: 4314/B, ktora
znie na sumu 12.622,97 Eur a nasledne bola dfia 21.11.2014 indosovana na Zalobkyriu bez postihu.
Predmetna zmenka bola splatna dfia 21.1.2015 v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobocka
Cadca, so sidlom Palarikova 85, 022 01 Cadca. Vzhladom k tomu, Ze doposial nedo$lo k plneniu zo



zmenky, Zalobkyna Zalovala Zalovaného v 1/ rade ako zmenkového diZznika a Zalovanu v 2/ rade ako
avalistu predmetnej zmenky.

Zalobkyfia podanim doruéenym okresnému sudu dha 7.10.2015 navrhla nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym by okresny sud zaviazal Zalovanu v 2/ rade zdrzat sa akéhokolvek konania
smerujuceho k upotrebovaniu finanénej sumy 90.000 Eur, ktord nadobudla z prevodu nehnutelnosti,
ktory sa uskutoénil na zaklade Kipnej zmluvy V 2948/2015, zaregistrovanej Okresnym uradom Cadca,
katastralny odbor, a ktoré obdrzala od kupujiceho Oklahoma s.r.o., ICO: 25 815 369 a zaroveri zaviazat
Zalovanu v 2/ rade zlozit' predmetnud finanénu sumu do Uschovy okresného sudu az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Zilina sp. zn. 10CbZm/46/2015. Svoj navrh odévodnila
odkazom na podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia na Okresnom sude Cadca, ktorym
Ziadala zaviazat Zalovanu v 2/ rade zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie V.,
vedenych Okresnym Gradom Cadca, katastralny odbor, ako rodinny dom so stpisnym &islom XXXX
leZiaci na parcele CKN &. 2714/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, parcela CKN €. 2713
trvaly travnaty porast o vymere 92 m2, parcela CKN ¢&. 2714/2 trvaly travnaty porast o vymere 517 m2,
parcela CKN &. 2714/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 233 m2, parcela CKN ¢&. 2714/4 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 33 m2, parcela CKN €. 2716 trvaly travnaty porast o vymere 64 m2, ktorému
Okresny sud Cadca vyhovel, av$ak nasledne doslo k zastaveniu konania a postipeniu veci Okresnému
sudu Zilina. Vzhladom k tomu, Ze Okresného sudu Zilina konanie o pévodnom navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia povazoval za zastavené, Zalobkyna podala opatovne navrh na nariadenie
predbezného opatrenia s rovnakym obsahom. Zalobkyfa poukazala na to, Ze po zru$eni predbezného
opatrenia nariadeného Okresnym stidom Cadca Zalovana v 2/ rade previedla svoj spoluvlastnicky podiel
na vy$$ie uvedenych nehnutelnostiach na obchodnu spoloénost OKLAHOMA s.r.o., ICO: 25 815 369,
so sidlom 709 00 Ostrava, Marianske Hory, Kopaniny 917/10, Ceska republika, za ktord kona jediny
konatel a spolo¢nik Eduard Roji¢ek, ktory je bratom Zalovanej v 2/ rade. Z uvedeného konania Zalovane;j
v 2/ rade podla Zalobkyne vyplyva, Ze sa Umyselne zbavuje svojho majetku tak, aby ukratila Zalobkyriu v
konaniach o zaplatenie zmenkovej sumy, aby tato pohladavka zostala nevymozitelna. Poukazala na to,
Ze v Cl. lll. kupnej zmluvy vyplynulo, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 90.000 Eur, z ktorej
polovica mala byt zaplatena pri podpise zmluvy a polovica pri vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalobkyfa poukézala na $pekulativnu snahu Zalovanej v 2/ rade zbavit sa majetku, v
dosledku €oho nadobudla obavu, Ze by pripadny vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny a
povazovala za dévodné, aby okresny sud nariadenim navrhovaného predbezZného opatrenia zabranil
Zalovanej v 2/ rade nakladat s finanénou hotovostou vo vySke 90.000 Eur. Zarover poukazala na konanie
vedené na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Zm/30/2014, ktorym sa Zalobkyfia domaha zaplatenia
zmenkovej sumy 59.041,51 Eur, teda celkova vyska pohlfadavky uplatnenej voci Zzalovanej v 2/ rade
predstavuje sumu 71.664,48 Eur.

Okresny sud sa v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia oboznamil
so Zalobkyhou predlozenymi listinnymi dokazmi, s obsahom spisového materialu vo veci vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Zm/30/2014, a to v rozsahu tak, ako je uvedené v odévodneni
napadnutého uznesenia okresného sudu.

Prvostupriovy sud poukazal na aplikaciu ust. § 102 ods. 1 O.s.p., ust. § 76 ods. 1 pism. d)
O.s.p.. Vo vSeobecnosti uviedol, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich intitatov v
civilnom procese, ktorého ucelom je poskytnutim doCasnej a provizérnej Upravy pravnych pomerov
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani
nastat. Pre rychlu a uc€innd ochranu nie je mozné, aby sud vykonaval dokazovanie v rozsahu
vyzadovanom v zdkladnom konani, ale bude skumat osvedCenost pre nariadenie predbezného
opatrenia. Opodstatnenost nariadenia predbeZného opatrenia je dana jednak v pripade potreby do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania, ako aj v pripade existencie obavy, Zze vykon sudneho
rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Vzhfadom na tvrdenia Zalobkyne v navrhu na nariadenie
predbezného oparenia a s poukazom na povahu uplatneného naroku vo veci samej bolo podfla
okresného sudu nepochybné, Ze Zzalobkyfia sa domahala nariadenia predbezného opatrenia za ucelom
zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia. Okresny sud uviedol, Ze napriek tomu, Ze ustanovenie §
102 ods. 1 O.s.p. neuvadza vyslovnu Upravu moznosti nariadenia predbezného opatrenia po zacati
konania z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, vychadza okresny sud zo vSeobecne
prijatého pravneho nazoru, podla ktorého je mozné nariadit predbezné opatrenie z takéhoto dévodu i po



zacati konania vo veci samej, priom zaver o jeho opodstatnenosti sa odvija od splnenia predpokladov,
ktoré su obsiahnuté vust.  § 74 a nasl. O.s.p..

Zakladnym predpokladom spolo¢nym pre vSetky druhy predbeznych opatreni je tvrdenie a osvedcéenie
existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt predbeznym
opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku alebo prava Zalobcu, pre ktoré
pozaduje doCasnu ochranu. Podmienkou, ktoru sud osobitne preskimava, je osvedCenie existencie
exekuéného titulu alebo takého stavu v konani, s ktorym je spojeny redlny predpoklad, Ze exekuény titul
bude vydany. Dal$im predpokladom nevyhnutnym pre nariadenie predbezného opatrenia je osvedéenie
obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, ktora obava musi mat’ urcity realny podklad, ktory
je spdsobilym zakladom pre konstatovanie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu
k Zzalobcovi. Nevyhnutnou podfa okresného sudu je tiez vSeobecna pozZiadavka, aby sa nariadenim
predbezZného opatrenia medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav, a to pre pripad, Ze by poskytnuté
doCasna ochrana nemala oporu v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Obmedzenie subjektu, proti
ktorému predbezné opatrenie smeruje, vS8ak musi zodpovedat miere porusenia alebo ohrozenia prava
Zalobcu, teda Uc€inky predbezného opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych
vztahov U&astnikov. VSetky uvedené podmienky nariadenia predbezného opatrenia su usporiadané
kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie je mozné navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhoviet.

Okresny sud preskumaval splnenie jednotlivych podmienok, a to na zaklade predloZzenych listinnych
dbkazov a vo vazbe na tvrdenia Zalobkyne, obsiahnuté v navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj obsah spisového materidlu vo veci
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 19Zm/30/2014. Skonétatoval, Ze existencia pravneho
vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v 2/ rade vyplyva z predloZzeného originalu zmenky, vystavenej
obchodnou spolognostou KONKOL, s.r.o., so sidlom Razusova 754, 022 01 Cadca, ICO: 36 394
939, dia 18.1.2010 v Cadci, v prospech Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom Michalska
18, 815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, znejucej na sumu 12.622,97 Eur, splatnej dia 21.1.2015 v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobo¢ka Cadca, so sidlom Palarikova 85, 022 01 Cadca, ktora
bola indosovana na rad Zalobkyne dfia 21.11.2014. Z opisanej zmenky sved¢i Zalobkyni ako su¢asne;j
majitelke zmenky pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 12.622,97 Eur vo&i Zalovanej v 2/ rade, ktora
zmenku podpisala ako avalista za vystavitefa.

Podla okresného sudu osvedCenie druhej podmienky navrhovaného predbezného opatrenia, teda
existencie exekuéného titulu alebo prebiehajuceho konania, v ktorom sa jeho vydanie predpoklada,
vyplyvalo zo skutognosti, Ze Zalobkyna pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podala navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti
Zalovanému v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vySke
12.622,97 Eur, urok vo vyske 6 % ro€ne zo sumy 12.622,97 Eur od 22.1.2015 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vySke 42,08 Eur a nahradu trov konania. V tejto suvislosti okresny sud predbezne preskumal
platnost’ predloZzenej zmenky a nezistil ziadne skuto&nosti braniace vydaniu zmenkového platobného
rozkazu v dalSom priebehu konania.

Okresny sud konstatoval, Ze obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia vyplyvala z charakteru
uCinenej dispozicie Zalovanou v 2/ rade s jej nehnutelnym majetkom a preukdzanych &asovych
suvislosti. Spoluvlastnicky podiel na vysSie identifikovanych nehnutelnostiach predstavoval podla
tvrdeni Zalobkyne jediny nehnutefny majetok Zalovanej v 2/ rade, €o mal okresny sud preukazané
aj vykonanou lustraciou v katastri nehnutelnosti, kde nie su evidované Ziadne dalSie nehnutefnosti
patriace Zalovanej v 2/ rade. Dorudenim uznesenia Okresného sudu Cadca zo dfiia 27.1.2015,
C.k. 7C/277/2014-29 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa jej zakazalo nakladat so
spoluvlastnickym podielom nehnutefnosti, a ktoré prevzala Zalovana v 2/ rade do vlastnych ruk dna
24.2.2015, nadobudla vedomost o snahe Zalobkyne zabezpe it buduci vykon sudneho rozhodnutia
prostrednictvom obmedzenia jej vlastnickeho prava. Uz v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dnia 17.12.2014 podanom na Okresny sud Cadca Zalobkyria zmienila svoj umysel
domahat sa voci Zalovanej v 2/ rade aj zaplatenia zvySnej Casti pohladavky na zaklade toho Casu
nevyplnenej blankozmenky. Uginky predbeZzného opatrenia nariadeného Okresnym sidom Cadca
zanikli pravoplatnostou uznesenia Krajského sidu v Ziline zo dfia 28.5.2015, &.k. 9Co/313/2015-52,
tj. diia 19.6.2015. Nasledne Zalovana v 2/ rade ako predavajuca uzavrela dha 7.8.2015 Kupnu



zmluvu s obchodnou spolo¢nostou OKLAHOMA s.r.o. ako kupujucim, predmetom ktorej podla ¢&l.
Il. bol prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutefnostiach, ktoré sa identifikaciou zhoduju s
nehnutelnostami tvoriacimi predmet predbezného opatrenia nariadeného Okresnym stidom Cadca.
Z informécii zapisanych v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Ostrave, tykajucich sa
kupujuceho, je zrejmé, Ze jedinym konatelom uvedenej obchodnej spolo¢nosti je Eduard Roji¢ek, nar.
XXX XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX P. - U E., ktory je bratom Zalovanej v 2/ rade, €o vyplyva aj
Z vypisu z registra obyvatelov (€.l. 33).

Okresny sud dospel k zaveru, Ze uzavretim kupnej zmluvy medzi Zalovanou v 2/ rade a obchodnou
spoloénostou OKLAHOMA s.r.o. do$lo ku kvalitativnej zmene jej majetkovej podstaty, ktora odévodriuje
realnu obavu Zalobkyne z ohrozenia vykonu ogakavaného sudneho rozhodnutia. Premena majetkovych
hodnét kumulovanych v nehnutelnostiach na likvidna finanéna hotovost je spravidla vyvolana potrebou
zabezpecit' si disponibilné pefiazné prostriedky, ktoré budu nasledne pouZité na konkrétny ucel. Okresny
sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, podla ktorej je mozné finanénu hotovost pomerne
jednoducho spotrebovat, ¢o zvySuje riziko, Ze jej pohfadavka nebude uspokojenda, ktorému zaveru
nasvedCuje aj bezprostredna asova naslednost prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v 2/ rade
ihned po zaniku predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Cadca, kedy uZ Zalovana v
2/ rade musela mat’ vedomost' o prebiehajicom konani o zaplatenie zmenkovej sumy 59.041,51 Eur,
ako aj o umysle zalobkyne domahat sa zaplatenia i zvySku svojej pohladavky. Podla okresného sudu
pravny ukon dispozicie s nehnutelnym majetkom v tychto skutkovych a €asovych suvislostiach zaklada
odbvodnené podozrenie Zalobkyne, ze Zalovana v 2/ rade sa snazi zmarit' buduci vykon rozhodnutia,
ktora je umocnena aj skutoénostou, Ze nadobudateflom nehnutefnosti sa stal subjekt, v mene ktorého
konal brat Zzalovanej v 2/ rade. Rozhodnutie Zalovanej v 2/ rade predat svoj spoluvlastnicky podiel
obchodnej spolo¢nosti s naznaenym personalnym prepojenim, na ktorej podnikatel'sku ¢innost nema
Ziadnu vazbu a prave v obdobi, kedy si Zalobkyfia uplatfiuje naroky zo zmenky, vyvolava pochybnosti o
skuto&nych dévodoch tohto rozhodnutia a podporuje domnienku, Ze jeho prijatie je motivované snahou
zabranit’ Zalobkyni v iuspeSnom vymahani jej majetkovych prav.

Okresny sud vzhladom na Zalobkyrfou zvoleny druh predbezného opatrenia uskutochiovany uloZzenim
penaznych prostriedkov do uschovy sudu, ktory podlieha pravnemu rezimu upravenému v ust. § 352
O.s.p.aust. § 118 az § 120 a § 122 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
543/2005 Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud
a vojenské sudy, konstatoval, Ze medzi u€astnikmi nevznikne nenavratny stav.

Z formuldcie petitu ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyvalo, Ze Zalobkyna Ziadala uloZit
Zalovanej v 2/ rade povinnost' zdrzat sa akéhokolvek konania smerujuceho k upotrebovaniu finanénej
sumy 90.000 Eur a zaroven zloZit uvedenu finanénd sumu do Uschovy sudu. ZloZenie pefiaznych
prostriedkov do Uschovy sudu vsak, podfa okresného sudu, zabrani Zalovanej v 2/ rade v realizacii
akychkofvek pravnych ukonov smerujucich k ich spotrebovaniu, preto je osobitné ukladanie takejto
povinnosti nadbyto€né. Porovnanim Zalovanej sumy pozostavajucej zo zmenkovej sumy 12.622,97 Eur,
uroku vo vydke 6 % ro€ne zo sumy 12.622,97 Eur od 22.1.2015 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vySke 42,08 Eur a nahrady trov konania s navrhovanou povinnostou Zalovanej v 2/ rade zlozit
do uschovy sumu 90.000 Eur, okresny sud zistil vyrazny nepomer medzi hroziacim poruSenim prava
Zalobkyne a obmedzenim prav Zalovanej v 2/ rade. Zalobkyfa neuviedla Ziadne dévody, pre ktoré v
prejednavanej veci Ziada zlozit do uschovy celd sumu utfZenu za prevod spoluvlastnickeho podielu
niekolkonasobne prevysujucu hodnotu Zalovanej pohlfadavky. Okresny sud preto pristupil k regulacii
rozsahu navrhovaného predbeZného opatrenia a zaviazal Zalovanu v 2/ rade zloZit do uschovy sumu
12.665,05 Eur, zodpovedajucu uplatnenym narokom Zalobkyne, ktoré je mozné v tomto Stadiu konania
vycislit, t.j. zmenkovej sume 12.622,97 Eur a zmenkovej odmene 42,08 Eur. Vo zvySnej €asti navrh
na nariadenie predbezného opatrenia pre nesplnenie poziadavky primeranosti hroziacej ujmy zamietol.
Vzhladom na vedomost okresného sudu o su&asne prebiehajucom konani sp. zn. 19Zm/30/2014,
v ktorom sa Zalobkyha aktualne domaha nariadenia predbezného opatrenia s totoZnym obsahom,
povazoval za nevyhnutné uviest, Ze sud nemdze dvomi samostatnymi rozhodnutiami uloZit Zalovane;j
v 2/ rade rovnaku povinnost. Obmedzenim rozsahu predbezného opatrenia v oboch prebiehajucich
konaniach mozno uvedeny problém preklenut. Okresny sud zd6raznil, Ze navrhované predbezné
opatrenie sa viaZze na dve rOzne zakladné konania, teda ich skutkové vymedzenie je rézne, a preto
nepovazoval jeden z navrhov za prekazku litispendencie.



S poukazom na Zalobkyriou tvrdené a osvedcené skutognosti, obsah predloZenych listinnych dékazov
a prezentované vysledky lustracii v prisludnych registroch okresny sud kon$tatoval, Ze Zalobkyna
osvedcila v8etky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, aky vyplyva z vyroku
I. uznesenia. Okresny sud zdbéraznil, Ze o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol na zaklade
skons$tatovania osvedcenia skuto€nosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Tie skutoCnosti, ktoré su potrebné pre zistenie a nasledné pravne posudenie
veci v suvislosti s vydanim meritorneho rozhodnutia, budi predmetom dokazovania okresného sudu
v konani o navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Dalej uviedol, e nariadenim
predbezného opatrenia v rozsahu, ako vyplyva z vyroku tohto uznesenia, neprejudikoval toto rozhodnutie
v merite veci, ale procesnym instititom predbezného opatrenia zabezpecuje podmienky pre vykon
sudneho rozhodnutia, ktoré zabezpecenie je potrebné a nevytvara nenavratny stav, ani neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi.

Okresny sud uviedol, Ze za u€elom splnenia povinnosti uloZzenej tymto rozhodnutim je Zalovana v 2/
rade povinna podat na Okresny sud Zilina navrh na prijatie sumy 12.665,05 Eur do Uschovy podla ust.
§ 352 O.s.p.. Dalej vyslovil, Ze o trovach predbezného opatrenia rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo
veci samej podfla ust. § 145 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana v 2/ rade. Zalovana v 2/ rade
mala za to, Ze neboli kumulativne splnené vSetky podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia,
ktoré okresny sud vymenoval v odévodneni uznesenia, a preto nebol pravny dévod pre jeho nariadenie.
Zalovana v 2/ rade poukazala na to, Zze Zalobkyfa nie je opravnenym vlastnikom zmenky, ktora je
predmetom sudneho sporu, pretoZze zmenku na fiu neindosovali opravnené osoby. Indosacia zmenky
z Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava
na Zalobkynu zo dfia 27.10.2014 je neplatna a nedo$lo k prevodu prav zo zmenky na inu osobu, t.j. na
Zalobkyru, €o mohol okresny sud zistit. Z uvedeného nemohla byt splnena ani podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to osved&enie takého stavu v konani, s ktorym je spojeny realny predpoklad,
Ze exekulny titul bude vydany. Podfa Zalovanej v 2/ rade nebola splnena ani dalSia podmienka pre
nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.
Poukazala na to, Ze zo zmenky, ktora je predmetom sidneho sporu, jednoznacne vyplyva, Ze zmenkovo
zaviazanymi osobami su:

- KONKOL, s.r.0., so sidlom Razusova 754, 022 01 Cadca, ICO: 36 394 939, t,j. Zalovana v 2/ rade
ako vystavca zmenky

- Zalovana v 2/ rade ako aval a

- Peter Konkol, nar. XX.XX.XXXX, V. XXX, XXX XX P., ako aval, ktoré vSetky tri osoby su zaviazané
zaplatit zmenku spolo€ne a nerozdielne. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyna
poukazovala na konanie Zalovanej v 2/ rade, a to prevod 1 nehnutelnosti v jej vlastnictve na spolo&nost
OKLAHOMA s.r.0., ale vbbec nepreukazala a ani netvrdila, Ze Zalovana v 1/ rade nema majetok, z
ktorého by mohla byt uhradena jej zmenkova pohladavka. Zalovana v 2/ rade mé za to, ze musi byt
osved&ené, Ze ani jeden zo Zalovanych nema Ziaden majetok, majetku sa zbavuje alebo existuju iné
skuto€nosti osvedCujuce obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, aby mohlo byt nariadené
predbezné opatrenie. Okresny sud tuto podmienku skumal len vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade, &im ju
voci ostatnym zmenkovo zaviazanym osobam diskriminoval, a preto neméze byt spravny ani jeho zaver,
Ze tu je obava z ohrozenia vykonu stdneho rozhodnutia. Zalovana v 2/ rade mala za to, Ze pokial by
Zalobkyha v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu neoznacila aj K. H., neexistovala by
Ziadna obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pretoze je vlastnikom ideélnej 1 nehnutelnosti.
Zalovanav 2/ rade mala za to, Ze nemédze byt obmedzovana nariadenim predbezného opatrenia, pretoze
Zalobkyha z nejakého doévodu v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu neoznadila ako
Zalovaného K. H., &o neodévodnila. Zalovana v 2/ rade zarovet namietla, Ze neméze splnit to, o jej bolo
uloZzené predbeznym opatrenim, pretoze jej zo strany spolo¢nosti OKLAHOMA s.r.0. nebola kupna cena
za nehnutelnosti zaplatena v peniazoch. K hrade kupnej ceny doslo iba vo forme zapoctu oproti zavazku
Zalovanej v 2/ rade voci spolo¢nosti OKLAHOMA s.r.0., a to pred doruéenim uznesenia Okresného sudu
v Ziline zo dia 27.10.2015, &.k. 10CbZm 46/2015-34, ktoré je s ohfadom na uvedené nevykonatelné.
Zalovana v 2/ rade nema k dispozicii 12.665,05 Eur, ktoré by mohla uloZit do ischovy okresného sudu.
Uvedenu Ciastku by mohla ziskat iba prostrednictvom uveru, ktory by jej moZno poskytla niektora banka,
¢o by v8ak neprimeranym spOsobom zasiahlo do jej Zivota a i tak by nesplnila to, €o jej bolo ulozené
predbeznym opatrenim. Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku |I.
zmenil a navrh na nariadenie predbezného opatrenia v tejto €asti zamietol.



K doru¢enému odvolaniu Zalovanej v 2/ rade sa pisomne vyjadrila Zalobkyna prostrednictvom zastupcu.
V prvom rade poukazala na to, Ze zo strany Zalovanej v 2/ rade ide o tvrdenie novych skutocnosti, a
to, Ze nedoslo k zaplateniu kupnej ceny. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze vo vyzve k uplatneniu
predkupného prava, datovanej v Ziline dfia 09.12.2014, adresovanej byvalému manzelovi K. H. a
podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti - rodinného domu sup. & XXXX, nachadzajuceho sa na
parcele €. 2714/3, zapisaného na LV &. XXXX pre kat. uzemie V., ako aj ostatnych parciel nachadzajucich
sa na tomto liste vlastnictva, Zalovana v 2/ rade uviedla, Ze méa vazneho zaujemcu na kupu 1 rodinného
domu za cenu 90.000 Eur, ktora by bola splatna v splatkach tak, Ze prva splatka vo vySke 1/2 kupnej
ceny by bola splatna pri podpise kupnej zmluvy a druha 1/2 kdpnej ceny by bola splatna po povoleni
vkladu vlastnickeho prava kupujuceho do katastra nehnutelnosti, a to do troch dni odo dna dorucenia
rozhodnutia prisludnej spravy katastra. Zalovana Ziadnym spésobom nepreukéazala, aka pohladavka
mala byt zapocitana a neuviedla ani titul vzniku tejto pohladavky spoloénosti Oklahoma s.r.o. vodi
Zalovanej v 2/ rade. Zaroveri poukazala na skutoénost, Ze na Okresnom sude Cadca prebieha iné
konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy, pricom toto konanie prebieha pod sp. zn. 10C/306/2015, v
ktorom konani do$lo k predloZzeniu sms-komunikacie zo strany konatela spolo¢nosti Oklahoma s.r.o.
Eduarda Roji¢eka, ktory je rodinnym prislusnikom so Zzalovanou v 2/ rade, ktory uvadzal, Ze predmetny
spoluvlastnicky podiel vo vysSke 1/2, ktory nadobudol od svojej sestry Ing. F. H., je ochotny predat
spatne K. H. za sumu 40.000 Eur. Z toho je zrejmé, Ze zalovana v 2/ rade nikdy tuto nehnutefnost
nepredala a nikdy za fiu neziskala Ziadnu finanénu hotovost, ani Ziadne iné zapocitanie pohladavok,
z ktorého dovodu je nelogické, aby par dni po kupe nehnutelnosti kupujuci ju bol ochotny predat
obratom za 40.000 Eur. Zalobkyfa dalej poukazala na ust. § 606, § 605, 588 Obgianskeho zakonnika.
Uviedla, Ze obligatérnou podmienkou kupnej zmluvy na nehnutefnost je aj existencia kupnej ceny
(praetium), ktora je stanovena v peniazoch a vyjadruje poziadavku ekvivalentnosti vymeny veci prava
inych majetkovych hodnét za peniaze. Zakon nepripusta v takomto pripade zapocitanie, ale hovori o
Uhrade zavazku v peniazoch. Cena musi byt zaplatena vzdy v peniazoch. V tomto pripade boli poruSené
podmienky predkupného prava. Vyzva k uplatneniu predkupného prava zo strany Zalovanej v 2/ rade
nikdy nehovorila o kupcovi na zapocitanie vzajomnych zavazkov za polovicu spoluvlastnickeho podielu,
ale hovorila vzdy o sume 90.000 Eur. Podla nazoru Zalobkyne Zalovana v 2/ rade fabuluje a zavadza.
V tejto suvislosti poukazala na obsah Kupnej zmluvy V 2948/2015, ktord bola uzatvorena medzi Ing.
F. H. a spolo€nostou Oklahoma s.r.0., konkrétne &l. Il., z ktorého vyplyva, Ze iSlo o odplatny prevod
nehnutefnosti s uvedenou kupnou cenou v peniazoch a nie v zapocitavani pohladavok. Odvolanie
Zalovanej v 2/ rade proti uzneseniu okresného sudu je tak v rozpore aj so samotnym €l. l1l. kipnej zmluvy,
ktory zavazuje spolo€nost Oklahoma s.r.o. uhradit kipnu cenu v dvoch splatkach v hotovosti k rukam
predavajuceho alebo vkladom na jej u€et vedeny v zahlavi zmluvy. Je teda nesporné, Ze predmetné
finan&né plnenie mohlo byt uhradené aj v hotovosti. Zalobkyfa mala za to, Ze su splnené podmienky na
nariadenie predbezného opatrenia a rozhodnutie okresného sudu navrhla potvrdit v celom rozsahu.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec v medziach ust. § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku ., Il., ktorym nariadil predbeZné opatrenie, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Za aplikacie vyssie citovanych zakonnych ustanoveni a podfa obsahu pisomného odvolania Zalovanej
v 2/ rade zo dfia 7.4.2016 bolo zrejmé, Ze odvolanim bol napadnuty len vyrok |. uznesenia okresného
sudu, ktorym okresny sud nariadil predbeZné opatrenie v nasledovnom zneni: Zalovana v 2/ rade je
povinna zlozit do Uschovy Okresného stdu Zilina sumu 12.665,05 Eur z pefiaznych prostriedkov, ktoré
nadobudla z prevodu nehnutelnosti uskuto€neného na zéklade kupnej zmluvy registrovanej Okresnym
uradom Cadca, katastralny odbor, pod sp. zn. V 2948/2015, a ktoré obdrzala od kupujiceho Oklahoma
s.r.o., ICO: 25 815 369, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.

Podla ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Krajsky sud pri prejednavani odvolania zalovanej v 2/ rade v prvom rade poukazuje na vysSie citované
zakonné ustanovenie, s konstatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom
rozsahu odkazuje, a to tie, ktoré sa vztahuju k posudeniu dévodnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia.

Z obsahu spisového materialu bolo zistené, Ze Zalobkyfa doru€enim navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu na okresny sud dria 01.10.2015 vyvolala sudne konanie o zaplatenie zmenkove;j
pohfadavky vo vyske 12.622,97 Eur s prislusenstvom, na tych skutkovych tvrdeniach, Ze dha 18.01.2010
bola medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a obchodnou spolognostou Konkol, s.r.o.,
uzavreta Zmluva o u€elovom uvere €. 0043/10/8416, v ktorej v zmysle ¢€l. V. ods. 1) pism. a) sa
predmetna pohladavka zabezpecila blankozmenkou podla dohody o vyplfiovacom zmenkovom prave
&. 0044/10/8416. Diia 27.10.2014 bola medzi Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a.s. a Zalobkyfou
uzavreta Zmluva o postupeni pohladavky, podla ktorej v zmysle €l. | ods. 2. a ods. 5. a €l. lll. bola
na Zalobkyfu postipena pohladavka vo vyske 12.622,97 Eur. Dfia 18. januara 2010 bola v Cadci
vystavena zmenka &. 009/8416/10 na rad Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, 815
63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, Oddiel:
Sa, Vlozka Cislo: 4314/B, na sumu 12.622,97 Eur, ktora bola diia 21.11.2014 indosovand na Zalobkyriu
Y. H., bytom V. XXXX, XXX XX V., bez postihu. Predmetna zmenka bola splatna dria 21.1.2015 v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pobocka Cadca, so sidlom Palarikova 85, 022 01 Cadca.
Zalobkyfa tvrdila, Ze zo zmenky sa ma plnit Zalobkyni, k &omu nedo$lo, z ktorého dévodu Zaluje
Zalovaného v 1/ rade ako zmenkového dlznika a Zalovanu v 2/ rade ako avala predmetnej zmenky.
Skutkové tvrdenia Zalobkyria v Zalobe oznadila a pripojila dékazy, a to Zmluvu o u¢elovom uvere
€. 0043/10/8416, Dohodu o vypliiovacom zmenkovom prave €. 0044/10/8416, Zmluvu o postupeni
pohladavky zmenku €. 009/8416/10. Nasledne dfia 07.10.2015 Zalobkyria dorucila na okresny sud
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahala ulozenia povinnosti Zalovanej drzat
sa akéhokolvek konania smerujuceho k upotrebovaniu finanénej sumy 90.000 Eur, ktori nadobudla
z prevodu nehnutelnosti, ktory sa uskutoCnil na zaklade kupnej zmluvy V 2948/2005, ktora bola
zaregistrovana Okresnym Uradom Cadca, katastralny odbor a ktoré obdrzala od kupujiceho Oklahoma
s.r.o., ICO: 25 815 369 a zaviazat Zzalovanu predmetnu finanénd sumu zloZit do Gschovy stdu, az do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina, sp. zn. 10CbZm/46/2015.

Z dévodu podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia po zacati sidneho konania vo veci
samej, bolo potrebné na takto podany navrh aplikovat ust. § 102 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 75 ods. 2
O.s.p., § 76 ods. 1 pism. e) O.s.p.. Prave z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p. vyplyva zakonna poziadavka
kumulativheho splnenia dvoch podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedcenie
naroku, ktorému sa ma nariadenim predbezného opatrenia poskytnut ochrana a druhou podmienkou
je osvedcenie odbvodnenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, resp. osved&enie obavy, Ze
by buduci vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Pokial niektora z tychto dvoch podmienok nie je
splnena, nemozno navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Je nepochybné, Ze zakon, ato
Obciansky sudny poriadok uklada v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
skumat’ kumulativne spinenie obidvoch podmienok tak, ako su uvedené vySsie. Aj zo samotného ¢l. 46
ods. 4 Ustavy SR vyplyva, Ze ...,podmienky a podrobnosti o stdnej a inej pravnej ochrane ustanovi
zakon“. V danom pripade podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
upravuje ustanovenie § 74 a nasledujuce ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku, a preto v sulade
aj s uvedenym &l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky bolo potrebné nielen v konani pred okresnym
sudom, ale aj vo vyvolanom odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, €i boli splnené
podmienky zdkonom stanovené pre nariadenie predbeZzného opatrenia.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na nalez Ustavného sudu sp. zn. |. US 50/2004 z 3. marca
2004, podla ktorého pravo na spravodlivy sudny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
neznamena pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Z opa&ného pohladu mozno
povedat, Ze nelspech v sudnom konani nie je mozné povazovat za porusenie zakladného prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat a aplikovat’ zakony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdévodneny, Ustavny sud Slovenskej republiky nema dévod dori zasahovat. Dalej sa poukazuje



na nalez Ustavného sudu sp. zn. II. US 218/2002 zo diia 13. novembra 2002, v zmysle ktorého obsahom
prava podla &. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd a €l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach nie je
pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom u€astnika konania. Rovnako aj v zmysle uznesenia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 3/1997 zo dfia 19. marca 1997 vyplyva, Ze pravo na
spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v sebe
nezahffia zaruku uspechu v konani. Ak sa konanie pred vdeobecnym sudom neskonci podla Zelania
ucastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym zakladom pre namietnutie poruenia
ustavného prava.

Vzhladom k vy38ie uvedenému preto okresny sud zakonnym a ustavnym spdsobom postupoval,
pokial zistoval, &i boli zo strany Zalobkyne osved¢ené obidve podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Krajsky sud v zhode s ndzorom okresného sudu uvadza, Ze v suvislosti s prvou podmienkou
osvedC&enia naroku, tato bola splnena, kedZe v Stadiu konania o nariadenie predbezného opatrenia
nebolo mozné bez dalSieho potrebného rozsahu dokazovania jednoznacne skonstatovat’ neosvedcenie
naroku, s prihliadnutim aj k charakteru predbezného opatrenia, ked' v suvislosti s nim sa nepreukazuju,
nedokazuju skuto&nosti, od ktorych sa odvodzuje narok, ale je postaujuce, ak sa v potrebnej miere
osvedcCia, v danom pripade Zalobkyrou tvrdené skutkové okolnosti uplatnenej pohfadavky a toto bolo
splnené.

K druhej podmienke osved&enia naliehavosti pre nariadenie predbezného opatrenia z obavy ohrozenia
buduceho vykonu sudneho rozhodnutia a odévodnenia nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy,
sa rovnako zo strany krajského sudu konstatuje jej osvedCenie. V zhode s okresnym sudom i krajsky sud
konstatuje, Ze obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia vyplyva z charakteru ucinenej dispozicie
vykonanej Zalovanou v 2/ rade s jej nehnutelnym majetkom a preukazanych €asovych suvislosti tak,
ako boli uvedené okresnym sudom. Zvyrazfiuje krajsky sud, Ze okresny sud spravne postupoval, ak
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia ako prioritné skimal, &i dochadza zo
strany U&astnika konania k takému konaniu, ktoré méze spésobit ujmu druhému u&astnikovi, v ramci
ktorého skimania boli okresnym sudom vykonané aj zistenia tykajuce sa majetkovej situacie Zalovane;j
v 2/ rade v rovine nehnutelnosti, ked bolo zistené vykonanou lustraciou, Ze nie su evidované Ziadne
dalSie nehnutefnosti patriace Zalovanej v 2/ rade. Z &asovych suvislosti, a to doruenia uznesenia
Okresného stdu Cadca zo diia 27.01.2015, &.k. 7C/277/2014-29 o nariadeni predbeZného opatrenia,
ktorym sa Zalovanej v 2/ rade zakazalo nakladat so spoluvlastnickym podielom nehnutelnosti, ktoré
prevzala do vlastnych ruk drfia 24.02.2015, ¢im nadobudla vedomost’ o snahe Zalobkyne zabezpedit
buduci vykon rozhodnutia, o Zalobkyfia uviedla v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dnia 17.12.2014, naslednému zaniku ucinkov vyssie uvedeného predbezného opatrenia drfia 19.06.2015
a Casovej naslednosti uzavretia Kupnej zmluvy s obchodnou spolo¢nostou Oklahoma s.r.o., dna
07.08.2015, ktorej jedinym konatefom je Eduard RojiCek, brat Zalovanej v 2/ rade, tak prave cez
tieto skuto€nosti Zalobkyfia osvedcila podmienku naliehavosti pre nariadenie predbezného opatrenia v
rozsahu uvedenom v uzneseni okresného sudu. Prave rozhodnutie Zalovanej v 2/ rade odpredat svoj
spoluvlastnicky podiel obchodnej spolo¢nosti v ramci personalneho prepojenia s tou spolo&nostou v
osobe konatela spolo¢nosti, t.j. brata Zalovanej, vo vztahu ku ktorej ani v podanom odvolani Zalovana
v 2/ rade netvrdila Ziadnu vazbu v &ase, ked Zalobkyrfia uplatfiuje naroky zo zmenky, vyvolava realnu
obavu Zalobkyne z ohrozenia vykonu oakavaného sudneho rozhodnutia.

Pokial Zalovana v 2/ rade v podanom odvolani tvrdila, Ze neméze splnit to, ¢o jej bolo uloZzené
predbeznym opatrenim, pretoZe jej spolo€nostou Oklahoma s.r.0. nebola kiipna cena za nehnutelnosti
zaplatena v peniazoch, ale k jej uhrade doSlo iba vo forme zapod&tu oproti zavazku Zalovanej v 2/ rade vo i
tejto spolocnosti, tak krajsky sud v prvom rade kon$tatuje, Ze z predlozenej kupnej zmluvy uzatvorenej
medzi Zalovanou v 2/ rade a spoloénostou Oklahoma s.r.o., ICO: 25 815 369 zo difia 07.08.2015, V
2948/2015, konkrétne &l. II. a €l. 1ll. nepochybne vyplyvalo, Ze predmetom tejto zmluvy je ,..odplatny
prevod nehnutelnosti ...“, ako aj dohoda o spdsobe platenia kipnej ceny vo vyske 90.000 Eur, ktoru sa
v zmysle €l. lll. bod 2./ zmluvy ...,.kupujuci zaviazal zaplatit' takto:

- 1 kupnej ceny pri podpise tejto zmluvy v hotovosti k rukam predavajucej alebo vkladom na jej ucet
uvedeny v zahlavi tejto zmluvy

- 1 kupnej ceny po povoleni vkladu vlastnickeho prava kupujuceho k nehnutefnostiam uvedenym v &l.
I./1. tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti, a to do 3 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia prislusnej spravy
katastra predavajlcej, bezhotovostnym prevodom na u&et predavajucej uvedeny v zahlavi tejto zmluvy®.



Pokial z predmetnych d¢lankov II. a lll. kdpnej zmluvy jednoznaéne vyplynul odplatny prevod
nehnutefnosti a dohodnuty spdsob plnenia, tak potom len samotné tvrdenie Zalovanej v 2/ rade o
zaplateni kupnej ceny formou zapoctu bez relevantného osvedcenia, resp. dolozeny vypis z Uctu,
z obsahu ktorého sice nevyplynul redlny stav finanénych prostriedkov na ucte vo vyske 12.665,05
Eur, priCom vSak k uhrade kupnej ceny mohlo ddjst’ aj v hotovosti, bolo zhodnotené ako nedévodné.
Pristupuje k tomu aj okolnost’ dohodnutej splatnosti kiipnej ceny v €&l. Ill. kipnej zmluvy, t.j. zavazok
kupujuceho uhradit 1 kupnej ceny pri podpise kupnej zmluvy, teda sumu 45.000 Eur dha 07.08.2015
a zostavajucu €ast' do 3 dni odo dfia doru€enia rozhodnutia prisludnej spravy katastra, ktora splatnost’
nastala, ¢o vyplyva z toho, Ze kdpna zmluvy bola zavkladovana pod V 2948/2015. Zalovana v 2/
rade v podanom odvolani relevantne netvrdila a ani neosvedcila zanik zavazku kupujuceho spésobom
zapoditania.

V suvislosti s druhou podmienkou naliehavosti na nariadenie predbezného opatrenia krajsky sud sa
rovnako stotoZhuje so zavermi okresného sudu, ktory prave s prihliadnutim na primeranost zasahu
do prav Zalovanej v 2/ rade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celkom nevyhovel, v
dosledku ¢oho vyrokom Il. vo zvySku navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 02.10.2015
zamietol. Krajsky sud nezistil zjavnu nerovnovahu pri zabezpe&ovanej ochrane prav Zalobkyne oproti
obmedzeniam prava Zalovanej v 2/ rade. Rovnako suhlasi, Ze predbezné opatrenie v rozsahu tak,
ako bolo nariadené vyrokom I. a predmetu konania vo veci samej z hladiska dosiahnutia G&elu
docasnej Upravy bolo suladné s pravnymi predpismi. Odvolaci sud nezistil dévod na zmenu napadnutého
uznesenia okresného sudu v zmysle navrhu Zalovanej v 2/ rade.

Krajsky sud zvyraziiuje do¢asnost, obmedzenu platnost nariadeného predbezného opatrenia tak, ako ju
vymedzil i prvostupfiovy sud, ked cielom tohto opatrenia je len do€asne upravit pomery s tym, Ze takato
predbezna sudna ochrana musi byt poskytnuta tomu, kto o nariadenie predbezného opatrenia ziada a
tiez voci komu takéto predbezné opatrenie smeruje. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme predbezného
opatrenia sa neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani pravne posudenie pravneho vztahu medzi
nimi. Obsahom doc¢asnej Upravy tak v neskorSom konani sud nie je viazany a mbze rozhodnut inak
(uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 171/2010 zo dfia 22.09.2010). V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje i
na to, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu, len sa nim zaistuje, aby
kone&né rozhodnutie mohlo mat' vbébec realny vyznam (uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 50bdo
33/2013 zo diia 13. decembra 2013).

Odvolaci sud mal za to, Ze Zzalobkyriou boli osvedéené kumulativne podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, preto vo vyvolanom odvolacom konani bolo napadnuté uznesenie okresného
sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 219
ods. 2 O.s.p., za aplikacie ktorého ustanovenia v podrobnostiach krajsky sud odkazuje na désledné
odbvodnenie rozhodnutia prvostupriového sudu.

K Uplnosti k odvolacim dévodom Zalovanej v 2/ rade sa dodava, Ze tu nejde o ochranu Zalobkyne,
ale o povinnost sudu vyhodnotit, & su splnené zadkonné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Pokial v zmysle vySSie uvedeného bolo konstatované naplnenie kumulativnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia, tak potom k jeho nariadeniu mohlo ddjst tak, ako bol jeho rozsah
vymedzeny vyrokom |. uznesenia okresného sudu.

Krajsky sud nerozhodoval o trovach spojenych s tymto odvolacim konanim, kedZe podla ust. § 224 ods.
1 O.s.p. v spojeni s ust. § 145 O.s.p., v zavislosti od rozhodnutia vo veci samej bude rozhodované o
trovach tohto odvolacieho konania, spojenych s konanim o nariadenie predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



