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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i, na hlavnom pojednavani, konanom v Cadci difa 01. 06. 2016, samosudkyfiou
Mgr. Erikou Dodulikovou, takto

rozhodol:

Obzalovany V. P., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom R. & XXXX, okres C., t.6. bytom W. X. K. Q. -
gast obce W. &. XX, okres C. 0., C. Y,

je vinny, ze

ako otec maloletého syna X. P., nar. XX. XX.XXXX, ktory je vo vychove a starostlivosti u svojej matky
G. P, trvale bytom C., Z. XXX, okres C., riadne na toto dieta neplatil vyzivné v dobe od 01.12.2010 do
01.06.2016. K vyZivovacej povinnosti bol aj zaviazany rozsudkom Okresného sidu Cadca, pod sp. zn.
15P/42/2010 zo diia 18.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 22.07.2010, a to prispievat na toto
dieta mesacne sumou 100,- €, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky dietata. Obvineny
za uvedené obdobie na vyzivnom k rukam G. P. mal uhradit' 6.600,- €, uhradil 1.480,- € a dlhuje 5.120,-
€. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol odstudeny rozsudkom Okresného stdu Cesky
Krumlov, Ceska republika, pod sp. zn. 10T 10/2014 zo dia 05.03.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.03.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 196 odsek 2 Trestného zakonnika a
bol mu ulozeny trest odriatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory trest mu bol odlozeny na skuSobnu
dobu v trvani 2 rokov ako aj povinnost, aby v priebehu skuSobnej doby podla svojich sil uhradil dizné
vyzivné a riadne platil bezné vyzivné. Obvineny, v dobe ked neplatil vyzivné, nebol riadne zamestnany,
pracoval iba prilezitostne, nebol evidovany ani na prisluSnom urade prace a ni¢ neurobil preto, aby si
nasiel stabilné zamestnanie, hoci vie o tom, Zze ma vyzivovaciu povinnost,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného,
spachal ¢in zavaznejSim spbésobom konania a spachal €in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky ¢in odsudeny,

tym spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pism. b), pism. c) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Cadci podala dfia 26. 01. 2015 obZalobu na obvineného V. P,
osobné udaje uvedené vysSie, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/,
pism. c/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku, pricom pre Uplnost sud uvadza,
Ze rozsahu skutku sud upravil ku dfiu vyhlasenia rozsudku (k 01. 06. 2016).

Sud vydal dna 29. 01. 2015 trestny rozkaz ¢.k. 2T/10/2015-150, ktorym uznal obvineného vinnym z
precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, odsek 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. a ulozil mu
trest odnatia slobody vo vymere 28 mesiacov, so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Obvineny vSak podal v zakonnej lehote odpor proti trestnému rozkazu, ¢im sa trestny rozkaz zrusil a
samosudkyna nariadila vo veci hlavné pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného V. P., svedkyne
poskodenej G. P., precitanim listinnych dékazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany po zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze vyzivné za obdobie od 01. 12. 2010 do dnesného
dna (22. 09. 2015) neplatil. Vo februari, resp. v marci obzalovany odiSiel kvoli praci do zahranicia.
Pracoval vSak len brigadne - v lese, a to v marci a aprili 2011. Mal dostat 3000,-€ a pracovat pol roka.
Pracoval vSak len 2 mesiace, za ktoré dostal 500,-€. Na konci aprila obzalovany ochorel na boreliézu.
V maji 2011 prestal zo zdravotnych dévodov pracovat. Opatovne zacal pracovat zaCiatkom roka 2014.
Pocas obdobia ked nepracoval sa o neho starala jeho priatelka, lebo nemal ziadny prijem. Od roku 2014
pracoval brigadne, napr. na bagri, alebo pre firmu S.. Kolko bol jeho prijem obzalovany nevedel uviest.
Od zaciatku roku 2015 uz mal dve roboty - u priatelky robil skladnika, a robil aj na zeriave pre firmu S.. U
priatelky nevie aky mal prijem, lebo peniaze isli jej na ucet. Vo firme S. mal prijem 1500,-K& na den. Za
predmetné obdobie zaplatil vyzivné 2000,-€, z toho 500,- € cez postu, 1500,-€ zlozil sudnej exekutorke
JUDr. Q. Y., ale nevie aka suma z toho iSla na vyzivné. ObzZalovany uviedol, Ze je ochotny a schopny
dizné vyzivné doplatit do konca novembra 2015. K zmene vysky vyzivného nedoslo. Obzalovany mal
syna na 10 dni u seba doma, pri€om mu kupil pocita¢ za 500,-€, pretoZe syn ho potreboval do Skoly.
Doklady od pocitaca dal synovi a nevie kde sa nachadzaju. Inym spésobom na vyZivu syna neprispel.

Svedkynia G. P. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze

je pravdou, obZ. neuhradil vyZivné od 1.12.2010 doposial. V obdobi pred prazdninami 2015 jej
obzalovany uhradil prostrednictvom posty vyzivné vo vyske cca 480 €. Obz .uviedol, ze tito sumu
posiela na darleky pre syna, a preto to svedkyna nepovaZovala za uhradu vyZivného, ale svedkyha
suhlasi s tym, aby sa to zapoditalo ako uhrada vyzivného za obdobie od 1.12.2010. Doklad o uhrade
tejto sumy, nema3, ale mala by ho mat doma. Takisto na exekutorskom urade JUDr. Y. obZ. uhradil dfa
13.8.2015 Cast' vyZivného, pricom podla vyjadrenia exekutorky zo difia 16.9.2015, bolo v obdobi od
1.1.2015 vymozené pre opravneného 1000 €. Uvedenu sumu exekutorka previedla na jej ucet s tym, ze
tuto sumu musi svedkyfia z G&tu vybrat a vratit ju UPSVaR, nakolko pobera nahradné vyzivné. Nahradné
vyzivné pobera asi od roku 2010, v takej vySke, aka bola uréena sudnym rozhodnutim. Okrem uvedenych
sum, obZ. na uhradu vyZivného iné prostriedky neuhradil. Je pravdou, Ze obZ. kupil maloletému pocitac.
Svedkyna nevie v akej hodnote bol tento pocitac, a tiez nevie, ¢i ide o novy, alebo o pouzivany pocitac.
Podla svedkyne kupa tohto poéitada nebola nevyhnutna, lebo ona poéitac ma a keby bolo treba, syn by si
mohol veci do 8koly pisat na tomto pocitadi. Preto svedkyna kupu pocitata obzalovanym nepovaZuje za
Uhradu vyzivného. Inym spésobom obz. na thradu vyzivného neprispel. Svedkyna obz. nekontaktovala,
ked jej urdili nahradné vyzivné. Svedkyha vedela, Ze obz. sa pohybuje niekde v CR, a akurat teraz pred
prazdninami sa ozval, Zze by syna zobral na prazdniny. Svedkyfa je zamestnana, jej prijem stacil na
uhradu zakladnych potrieb syna. Teda v obdobi, ked obZ. vyzivné neplatil, syn nadzou netrpel.

Sud hlavné pojednavanie odrocil predovSetkym za ucelom poskytnutia lehoty obzalovanému na Uhradu
dizného vyzivného (od 01. 12. 2010 do 30. 11. 2015). Obzalovany vSak dlzné vyzivné neuhradil.



Podla vysledku lustracie v registri priestupkov sa obZalovany v tomto registri nenachadza.

Podla spravy Obce O3C€adnica sa obZalovany v obci nespraval tak, aby narusil pokojné obgianske
spolunazivanie.

Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru v Cadci sa obzalovany v obdobi po januari roku
2015 nedopustil trestného ¢inu, ani priestupku.

Podla spravy sudnej exekutorky JUDr. Q. Y. zo dfa 06. 11. 2015 za obdobie od 01. 12. 2010 do 30.
11. 2015 bolo uhradené:

dia 15. 07. 2011 oznamila matka maloletého opravneného, Ze jej zo strany obZalovaného bolo
poukazanych celkom 1327,60,-€ (za roky 2006-2010)

dria 13. 08. 2015 sa dostavil na exekutorsky urad obzalovany, ktory zaplatil 1000,-€ na vyZivné a 500,-
€ na trovy exekucie.

Na ¢&.I. 176 sa nachadza doklad podpisany matkou maloletého, podla ktorého obZalovany zaplatil
vyZzivné:

za august 2010 100,-€,

za september 2010 100,-€

za oktoéber 2010 100,-€ a

za november 2010 100,-€.

Na €.I. 180 je doplnené podanie matky maloletého v zmysle ktorého obZalovany zaplatil za rok 2010
sumu 99,57,-€. Suma 619,57,-€, ktoru jej obZalovany uhradil, nie je su€astou konania EX 735/05.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukazané, Ze obzalovany bol v minulosti celkom 5 x sudne trestany,
z ¢oho 1 x sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny.

Po skutkovej stranke mal sud preukazané, Ze obzZalovany za obdobie od 01. 12. 2010 do vyhlasenia
rozsudku vo veci samej (dfia 01. 06. 2016) - ide o pokraCovaci trestny &in, mal uhradit 6 600,-€ (66
mesiacov po 100,-€), pri¢om uhradil 1480,-€ (480,-€ + 1000,-€), a teda dIZi vyZivné na svojho maloletého
syna X. P., nar. XX. XX. XXXX v sume celkom 5120,-€. (6600,-€ - 1480,-€).

Vyzivné bolo obZalovanému uréené rozsudkom Okresného stdu Cadca sp. zn. 15P/42/2010 z 18. 06.
2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22. 07. 2010, tak, ze obzalovany bol zaviazany prispievat
na vyzivu syna X. 100,-€ mesacne, vzdy k 15 - temu diiu prislusného mesiaca vopred k rukam matky
dietata.

Obvineny sa predinu dopustil aj napriek tomu, Ze bol odstdeny rozsudkom Okresného sudu Cesky
Krumlov, Ceska republika pod sp. zn. 10T/10/2014 z 05. 03,. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dia
22. 03. 2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 196 ods. 2 Trestného zakonnika a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov, ktory trest mu bol odloZzeny na skiSobnu dobu v trvani
2 rokov, ako aj povinnost, aby v priebehu skiSobnej doby podla svojich sil uhradil dlZné vyzivné a riadne
platil bezné vyzivné. Vysluchom obZalovaného bolo preukazané, Zze obzalovany v obdobi, ked vyzivné
neplatil pracoval len prilezitostne, brigadne, nemal pravidelny a stabilny prijem, ktory by dosahoval, keby
si nasiel stabilné zamestnanie, o v3ak neurobil. ObZalovany sa riadne nezamestnal, hoci vedel, Ze
ma vyzivovaciu povinnost' a potrebuje pravidelny prijem, nebol evidovany na urade prace, ¢&im nemal
moznost spolupracovat s Uradom prace pri hfadani si vhodného zamestnania.

Po pravnej stranke, obzalovany tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil
zakonnu povinnost' vyzivovat svoje maloleté dieta, naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla ust. § 207 ods. 1 Tr. zak.

Obzalovany sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyZivy zavaznejSim spdsobom konania v zmysle
ust. § 138 ods. 1 pism. b) Tr. zak., teda ze pachal trestny &in po dihsi ¢as, a preto sa na tento pripad
vztahuje aj ustanovenie § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zadkona.



NavySe, obzalovany sa pre€inu zanedbania povinnej vyZivy dopustil napriek tomu, Ze bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, a preto je potrebné aplikovat’ aj
ustanovenie § 207 ods. 3 pism. c) Tr. zak.

Objektom precinu zanedbania povinnej vyZivy je zdujem spolo€nosti na riadnom plneni si vyZivovacej
povinnosti, ktora vyplyva zo samotného zakona o rodine a ktora bola v danom pripade uréena sudom.
Sud je presvedcéeny, Ze vyzivné 100,-€ mesacne na mal. X. zodpoveda moznostiam i schopnostiam
obzalovaného, aj opravnenym potrebam maloletého, pri€om vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
obZalovaného, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Objektivna stranka daného precinu spociva v tomto pripade v opomenuti konania (platenia vyzivného),
na ktoré bol obZalovany povinny.

Subjektivnou strankou je miera zavinenia obZalovaného - v danom pripade ide o umyselné zavinenie,
pretoZze obzalovany sa umyselne vyhybal plneniu vyZivovacej povinnosti, o ktorej mal vedomost.
Obzalovany mal vynalozit maximalne Usilie, aby si nasiel stabilni pracu a mohol pravidelne prispievat
na vyZzivu svojho maloletého syna. ObZalovany vSak celu zodpovednost za vyZivu maloletého prenechal
matke maloletého, ¢o nie je spravodlivé.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy ma charakter pokraCovacieho trestného Cinu s prvkami
hromadného trestného Cinu, preto pokraCovanie v konani zahffia aj trvace trestné Ciny a trestné Ciny
hromadné. V dosledku toho aj pri trestnom €ine zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 je vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku tym procesnym ukonom, ktory rozdeluje pripadné pokracovanie pachatela
v konani, ktoré spociva v dalSom, hoci asovo bezprostredne nadvazujucom zavinenom neplneni
vyZzivovacej povinnosti na dal8i samostatny skutok.

Pachatelom tohto trestného &inu (subjektom) mdze byt len osoba, ktora ma povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat' iného. V tomto pripade obZalovany ako otec mal. dietata je takouto osobou. Predmetom
utoku je osoba, voci ktorej ma pachatel zakonnu vyzivovaciu povinnost, teda v tomto pripade maloleté
dieta.

Podla ust. § 207 ods. 3 pism. b) pism. c¢) Tr. zak. mozno za vysS8ie Specifikovany precin ulozZit' trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok az pat rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od péachania trestnych &inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spésob spachania &inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho ndpravy.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V tomto pripade sud zistil u obZalovaného jednu polah&ujicu okolnost a to, Ze obZalovany sa priznal a
trestny €in Uprimne ofutoval (§ 36 ods. 1 pism. 1) Tr. zak.) a jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze obzalovany
bol uz odsudeny za trestny €in § 37 ods. 1 pism. m) Tr. zak.

Nakolko pomer pofah&ujdcich a pritaZzujucich okolnosti je 1:1, sud zakonom stanovenu sadzbu trestu
odniatia slobody (1 rok az 5 rokov) neznizoval, ani nezvySoval. PretoZze obZalovany spachal precin v
skusobnej dobe podmiene€ného odsudenia, bolo nevyhnutné mu uloZit nepodmienedny trest odnatia
slobody.

Sud ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov a jeho dizku sud povazuje za
spravodlivi a primeranu na dosiahnutie jeho represivneho i preventivneho ucelu.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradi pachatefa na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny



trestny €in, na predchadzajuce odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefa hladi, ako keby
nebol odsudeny.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokov vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny
trestny €in, sud obzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zdkonnu povinnost’ vyzivovat' iného,
spachal €in zavaznejSim spbésobom konania a spachal &in, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch
za taky €in odsudeny

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku,
cestou Okresného sudu v Cadci, ku Krajskému sudu v Ziline. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



