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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci navrhovatelky U.. A.. Y. Z., D., S.E. XX, proti odporcovi U..P. Z., D., 8. XX,
o nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 15C/18/2016-10 z 21.1.2016
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a odporca nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) uznesenim zakazal odporcovi pribliZit sa k osobe navrhovatelky U..
Y.Z., X..S., E.XX.X.XXXX, D., S.E. XX, Z. D., G. X, na 20 m a zakazal mu pribliZit sa k jej prechodnému
bydlisku vo vzdialenosti 20 m a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odbdvodneni uznesenia uviedol: Navrhovatelka sa, navrhom doru¢enym mu 21.1.2016, domahala
nariadenia predbezného opatrenia (dalej len PO), ktorym by zakézal odporcovi priblizovat sa k jej
prechodnému bydlisku vo vzdialenosti 20 m. Navrh na nariadenie PO odévodnila obavou o seba a o
mal. deti, kedZe odporca sa jej opakovane vyhraza, ma podozrenie, Ze odporca uziva omamné latky
a pod ich vplyvom je agresivny, je vedeny v psychiatrickej ambulancii A.. L.. Sama s detmi navstevuje
psychologické vySetrenia. Citoval znenie § 74 ods.1,§ 76 ods.1 pism. f),ods.4 O. s. p. Upravou PO z&k.
umozniuje rychle a pruzné rieSenie situacie, ked je v zaujme rychlej a u€innej ochrany prav a opravnenych
zaujmov fyzickych a pravnickych osdb potrebny okamzity zasah sudu. Pri nariadeni PO sud poskytne
opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu. Sud musi zvazit, ¢i v désledku PO nevznikne neprimerana
ujma niektorému z u€astnikov. Navrhovatefka vo svojom navrhu na nariadenie PO preukazala, Ze 11.
9. 2015 podala na Okresnom riaditelstve Policajného zboru (dalej len OR PZ) v KoSiciach, odbor
kriminalnej policie tr. oznamenie vo veci zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1,2
pism. d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods.1,2
pism. b) Tr. zak. a uznesenim z 30.12.2015 CVS:ORP-1788/1-VYS-KE-2015 vySetrovatel vzniesol
obvinenie voci odporcovi za zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.1,2 pism. d) Tr.
zak. v jednoginnom subehu s pre¢inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Tr.
z4k., lebo na podklade zistenych skutocnosti bol dostatocne odévodneny zaver, Zze 11.9.2015 branil
uzivat’ osobnu slobodu poskodenej Ing. Z. PetraSovej a zaroven sa jej vyhrazal smrtou. Za¢al na fu
pred Skolou kri¢at, Ze ju zabije, Ze je jeho Zena, nasilu proti jej véli ju vtiahol na sedadlo spolujazdca do
svojho motorového vozidla Volkswagen Phaethon. Vo vztahu k predmetnému névrhu na nariadenie PO
sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie PO, toto zistenie konstatuje aj v
odbévodneni svojho uznesenia a dalSie dévody preto neuvadza (§ 76 ods.4 O. s. p.). O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. tak, Zze u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatelka
bola v konani o navrhu na nariadenie PO Uspesna v celom rozsahu a vzniklo jej pravo na nahradu trov
konania proti neuspesnému odporcovi, ndhradu trov konania v3ak neziadala.

Odporca proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie v zmysle § 205 ods.1 O. s. p.
v celom rozsahu ako nedbévodné a ,pred€astné“ a uviedol: Podané odvolanie opiera o § 205 ods.2
pism. f) O. s. p. - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Napadnuté



uznesenie napada v celom rozsahu a navrhuje, po prejednani veci podla § 211 a n. O. s. p., napadnuté
rozhodnutie zmenit' a navrh na nariadenie PO zamietnut. K veci chce eSte uviest nasledovné: 26.2.2016
bol operovany v nemocnici v Saci na komplikovana zlomeninu pravej ruky (priloha 1). Nasledkom &oho
bol pod silnymi sedativami, €0 mu neumoznilo v zdkonnej lehote sa s plnou zodpovednostou vyjadrit.
Preto podal formalne odvolanie 3.3.2016, ktoré bolo podané v zakonnej lehote. Navrh svojej manzelky
vo veci vydania PO poklada za neddévodné a vykon$truované v celom rozsahu. PO sa malo tykat zakazu
pribliZzenia k osobe navrhovatelky, jeho manzelky Ing. Z. PetrdSovej, na 20 m a zakaz priblizenia sa k jej
prechodnému bydlisku vo vzdialenosti 20 m. ManZelka uvadza v navrhu, Ze podala 16.9.2013 navrh na
rozvod, kde v3ak Ziadal konanie prerusit na 6 mesiacov (nie je pravda). Konanie Ziadali prerusit spolo¢ne
26.3.2013 a to na zaklade 3 mesacného vzajomného spoluzitia na Haviarskej ul., kde plnohodnotne
byval spolu s rodinou bez prestavky az do 3.4.2015 (priloha 2 uznesenie o zastaveni 21P/134/2013-46,
7113225763). Nie je pravda, Ze ich problémy zadali po prestahovani z Cane do st¢asného bydliska na
Stefanikovej ul. ManZelka uvadza, Ze problémy nastali, ked zobral Gver na rodinny dom na Stefanikove;
54 a nevedel ho spléacat. Uver bral v 2008 a urcite neboli medzi nimi Ziadne problémy aZ do maja 2013.
Prave naopak snazila sa mu pomahat a psychicky ho podporovat, nakofko vedela o podvodnom jednani
zo strany U.. A., ktory nasledne zneuzil jeho tiesen a podviedol ho. Na z&klade tejto skuto&nosti zacali
spolu Studovat’ na pravnickej fakulte v Sladkovi¢ove /zameranie na prava spotrebitela/, aby sa vedeli
branit a uspeli v tomto jeho podvodnom konani. Ako spotrebitel za celé obdobie bol v tiesni konanim
U.. A,, ktory ho zaviedol, hned na zaciatku a nasledne z toho chcel vytazit (vec sa pojednava na OS
KE | pod sp. zné.: 15C/177/2013, v ktorej Vy ako sudca pojednavate). Je pravdou, Ze v tom obdobi
bol z toho frustrovany. Az v 2013, ked ,z“ manzelkou rieSili iné financovanie hypotekarnym Gverom,
¢o sa aj podarilo, tak aj napriek tomu ich U.. A. vykoristoval a tla¢il k maru. Odmietol akokolvek iné
financovanie, kedZe uz mal iné dohody ako sa obohatit' na jeho Ukor. Vyvrcholenie problému nastalo
ked mali schvaleny hypotekarny uver vo VUB a napriek tomu ho nutil podpisat u svojej exmanzelky
notarky A. exekuény titul na vypratanie z predmetnej nehnutelnosti. Teraz uz vie, Ze by to bol neplatny
pravny ukon bol porudeny zak. vo veci nestrannosti notara (maju spolo¢né deti). Tak isto je napadnutelna
z uvedenych dévodov aj kipna zmluva na spornd nehnutelnost. Nasledne podal Zaloby na sud a to
o urCenie neplatnosti zmlav a ur€enie vlastnickeho prava s navrhom na nariadenie PO a neplatnost
leasingovej zmluvy. O tej prvej Casti PO Ste podozrivo rozhodla Vy ako sudca a to okamzitym (eSte v ten
deri) zamietnutim PO napriek tomu, Ze ako navrhovatel vystupovali ako spotrebitela a samotné podanie
bolo rozsiahle. Druhej Zalobe bolo vyhovené v jeho (odporcov) prospech tak isto to bolo potvrdené aj
po odvolani nadriadenym sudom, ktory jednoznacne potvrdil a okomentoval, Ze je v spore spotrebitel.
Vtedy bol vystaveny nadmernému stresu, pretoZze U.. A. mu defl pred podanim Zaloby povedal, Ze
zbyto€ne bude davat Zalobu, pretoZe on na sude vybavi za def zamietnutie a nasledne ho vydeloZuje.
Nasledne telefonicky preveril od Vasej asistentky skutonosti, a ta mi povedala, Ze Ste rozhodla v ten
der a zamietla Ste PO. Vtedy pochopil, Ze asi pride o v3etko a pravdy sa nedovola bol pod obrovskym
stresom a upadal do tazkych depresivnych stavov. Narusil sa im vztah ,z“ manzelkou nasledne sa
zaCala odmerane k nemu chovat, tak sa v ten deni ako uvadza pohadali, ale nedoSlo k Zziadnemu
fyzickému utoku iba v slovnej vymene. Dékazom toho, Ze bez problému pridla hned na druhy deri za
nim na Stefanikovi sama on bol tiez sdm a vébec nemala strach o Zivot a zdravie to sa preukazalo
a vySetrovanie v tej veci bolo zastavené. Tym chce len poukazat, Ze reakcie jeho manzelky su nahle
a neprimerané skutkovému stavu. Tak to bolo aj v Nérsku doSlo sice k telefonickej manzelskej hadke
nie vSak bezprostrednej a nie je pravdou, Ze bol vydany zakaz priblizenia k manzZelke. RieSilo sa to
pohovorom lamanou angli¢tinou z jeho strany bez prekladatefa a Ziaden pisomny a iny zakaz nebol
vydany da sa to preverit’ je to u€elové tvrdenie jeho manzelky. ManZelka v podani tvrdi, Ze jej vypisuje
ohovéra a tvrdi, Ze sa s nikym nestretdva ma dokazy, Ze sa stretava s tretimi osobami, ktoré z ich
rozchodu chcl profitovat medzi tieto osoby st napojené E. U.. A, O.. S. D.C., E. O.. A, E. O.. B.
byvaly sudca KE | (tieto osoby sa vzajomne poznaju) a dalSi zatial neuvadza bolo podané vo veci
tr. oznamenie. Je amoréalne a neprijatelné, Ze advokat JUDr. S. Kovacova zastupuje jeho manzelku
napriek jej nad$tandardnym vztahom s A. je tam jednoznacny konflikt zaujmov. Prelom v jej spravani
bol 11.9.2015, ked jej povedal a preukazal, Ze bola ,z“ inym muzZom celu noc. Od vtedy mu nedava
deti, vykonstruovala z manzelskej hadky, ktora vznikla skrz jej nevery, zlo€in obmedzovania osobnej
slobody. Zagala ho citovo vydierat cez deti zavadzala ich deptala vo&i nemu, robila z neho narkomana a
nasilnika, zavadzala organy ,Cinne“ v tr. konani ako aj ostatnych zu€astnenych. Nasledne podala navrh
na rozvod. Jeho manzelka ho krivo obvifiuje z uzivania drog, pritom sama prehlasila pred niekolkymi
svedkami, Ze keby si to myslela nikdy by mu nezverila deti ani na chvilu a bez jej dozoru. Od septembra
2013 az po 11.9.2015 s detmi absolvoval mnozstvo niekolkodiovych vyletov a dovoleniek aj mimo
Slovenska, ktoré su zachytené na fotodokumentacii, ktoru poskytol sudu. Je predsa nelogické a vyvracia



to tvrdenia jeho manzelky a potvrdzuju ucelovost' jej tvrdeni. Celé jej chovanie je vykon$truované,
riadené preukazatelne tretimi osobami, ktoré chcu mat finan&ny prospech, nakolko rodinu po&as svojho
Zivota zabezpedil. Na tom zaklade podaval aj tr. oznamenie. 21.9.2015 manZzelka po tejto hadke podala
druhy navrh na rozvod a uvadza, Ze v ich manZelstve sa ni¢ nezmenilo aj napriek jej pokusu o
obnovenie manZzelského spoluzitia. Nie je to pravda absolvovali v tom obdobi mnozZstvo spolo&nych
vyletov dovoleniek a vikendovych Sportovych aktivit, zamestnal ju vo firme, aby mala prijem. Spolo¢nu
domacnost’ a obdobie, kedy opat Zili ako rodina aj to na tom zaklade, Ze jej napadnika ,v koncom*
r.2013 poziadal, aby nechal jeho manzelku, pretoze je pre neho jeho rodina dblezita a stoji si za fiou a
ich deti, ktorym sa tym ubliZi a mdzu byt z toho nedtastné. ManZelke to nikdy za to obdobie nevytkol.
22.11.2015 priSiel pred Haviarsku ul., aby si prevzal deti, tak ako sa dohodol s nimi na kratku prechadzku
,20“ psami. Nie je pravda, o manZzelka tvrdi o nata€ani porna je to absurdné. Ak povedal tak len tolko,
Ze je skupina ludi, ktora si vytipuje rodiny v krize a nata€aju inkriminované veci nasledne vydieraju aj cez
deti a v kone€nom désledku skupina prepojena na pravnikov, prokuratorov a sudcov ziskavaju znacny
finanény osoh. (napr. znama kauza rodiny A.Y.). Zhodou okolnosti je, Ze obsadenie je identické aj v
jeho pripade, ¢o sa tyka zainteresovanych osbdb v prevaznej miere. Je pravda ako manzelka uvadza, Ze
je vedeny na psychiatrickej ambulancii u A.. L.. Niet sa ¢o ¢udovat po okolnostiach, ktoré sa mu deju
ako uz viete diagnéza F43. Je zarazajuce, ze Ste sa informovala na diagnézu u mdjho oSetrujuceho
lekéra, aj ked’ uz Ste vo veci rozhodla. Mysili si, Ze ,tim* Ste poruSila jeho Ustavné prava. Rozvod patri
k najvaznejSim zataziam, s akymi sa €lovek v Zivote stretava u neho je sprevadzany Zivotnou krizou a
citovym utrpenim. Mate vedomost, Ze sa spori s nebankovou spolo&nostou, ktora nema ani opravnenie
na tuto ¢innost’ a chcu ho obrat’ o rodinny dom, v ktorom s rodinnou byval. Po hadke s U.. A. vo februari
2009 v kratkom &ase bol postreleny v Saci. Dva dni po Gtoku, ked bol este v ohrozeni Zivota ho U.. A.
nutil, aby splnomocnil advokata k manipulovaniu ,z* predmetnou spornou nehnutefnostou. Do dnes to
nie je vySetrené a ani nebude presne ako mu U.. A. povedal, pretoZe za nim stoja politici, ktorym sa stara
o zhodnocovanie financii. Ich mal. deti su vedené v psychologickej ambulancii, ale manzelka tam bola
od 2013 do 2015 len 3 x ,s" toho raz na jeho popud. Deti prezivaju rozvod ako zatazovu situaciu inag
ako dospeli. Negativnhe emécie si mdzu pripustit len natolko, nakolko ich dokazu uniest' a tak Skodlivy
stres €asto vyjadruju prostrednictvom telesnych priznakov. Vedené su len preventivne bez nariadenia
lie€by, Co si sud vie preverit. Deti samozrejme trpia ked rodi¢ia nevychadzaju. 12.12.2015 manzelka
uvadza, Ze sa mal vyhrazat jej aj susedovi priamo na Hlavnej ul. na viano¢nych trhoch pred mnozstvom
ludmi a pred detmi. On sa len prihovoril detom, s ktorymi komunikoval bezne. Prave naopak manzelka,
prejavy deti k nemu nepriamo zacala trestat’ a to chladnejSim ténom hlasu a podrazdenymi reakciami.
To manZzelka vykonstruovala zase situaciu, pretoze bola v neprijemnej situacii medzi detmi, ktoré jasne
vhimali nie¢o iné ako to ¢o im vravi mimo neho. Boli ,privolany“ aj prislusnici PZ ,Pribinova“, ktori po
vypocuti jeho manzelky a jej suseda nekonali napriek tomu, Ze bol k dispozicii, pretoZe stal cely &as pri
policajnom aute. AZ nasledne na druhy def ked sa dohodla ,zo“ svedkom podala na neho krivé udanie.
Jeho manzelka uvadza, Ze sa citi ohrozena z dévodu, Ze ju fyzicky napada a vyhraza sa jej smrtou.
Jej tvrdenia su zase uceloveé, ved preo bezprostredne po udajnych niekolkych utokoch nepodala tento
navrh, ked medzi ,tim“ mali osobny kontakt skoro kazdy def. Nosi ich do Skoly a on ich tam ¢aka alebo
niekedy sa zastavil na tréningu po $kole. Chodi nakupovat potraviny, tam kde ona Tesco, Cizik atd.
V3etky obvinenia na policiu boli vznesené az po jej hysterickej intervencii. Presne tak ako v 24.6.2013,
kedy ju prisli udajne zachranovat policajti a pomocou poZziarnikov ju vyprostovali z domu bez zraneni,
pretoZe sa bala o Zivot a na druhy den, ked priSla za nim na dom, tak uz bola bez jedinej znamky strachu.
V predmetnej veci nebol ani zadrZzany a len raz vypocuty na oddeleni PZ Pribinova a nasledne bolo
.restne” zastavené. Je predsa absurdné, Ze bolo vznesené obvinenie za zlo€in obmedzenia osobnej
slobody z 11.9.2015 az 30.12.2015 bez toho aby o tej veci vébec vedel. Je to v rozpore s tr. procesom. V
tejto veci podava podnet na GP (priloha 3). Celé konanie manzelky bolo cielene vyvolané po tom ako si
dovolil poziadat o styk s ich detmi PO v ¢ase od 26.12.2015 do 30.12.2015 (priloha 4). PO bolo vydané
uznesenim z 22.12.2015, ale neakceptované jeho manzelkou dokonca nemohol mat ani telefonicky
kontakt s detmi cez viano€né sviatky. Po manzelkinej intervencii 30.12.2015 u vySetrovatela Z. bolo
nestandardné vznesené obvinenie na jeho osobu, ktoré pouZila nasledne aj v tomto konani. Odvolanie
podal z dévodu zdravého vyvoja ich deti. Od 11.9.2015 nevyhladaval pritomnost’ svojej manzelky ved
pocet nahodnych bezprostrednych stretnuti bol minimalny a vZdy na verejnom mieste a pocas stykavania
sa s detmi, ktorému neustale brani a zamedzuje pod zastitou negativne vyprodukovanych tvrdeni voci
jeho osobe. Manzelka manipuluje a pouziva ich deti na uspokojovanie rodiovskych bojovych alebo
tiez citovych potrieb. Odcudzenie a neuspokojenie v manzelskom vztahu riedi nadmernym citovym
priputanim sa k detom a prejavy ich lasky k nemu priamo, & nepriamo tresta. Mysli si, Ze toto nariadenie
ma negativny vplyv na vyvoj ich mal. deti produkuju sa v nich emdcie, ktoré nevedia vstrebavat a



nasledne sa s nimi vysporiadat, kedZe je preukazatelne, Ze maju velky citovy vztah k nim obom.
Manzelka sa priamo prezentuje uzneseniami pred mal. detmi a tak ospravedIfiuje svoje odmietavy postoj
voci jeho osobe. Je jej neprijemné sa zdrziavat v jeho blizkosti spolu s detmi a vofne komunikovat aby
fiou vytvoreny obraz o rodinnom probléme videli z jej pohfadu. Deti su vo veku kedy vedia rozpoznat
pravdu ktora by vyvolala v nich otazky, na ktoré by sa jej tazko odpovedalo. Je vSeobecne zname, Ze ak
rodiCia v€as skonc€ia s konfliktami, podari sa im prebudovat manzelsky vztah na vztah spolurodi€ovsky
(fudsky korektny a slusny) a obaja pokracuju v starostlivosti o dieta, vytvoria tym zakladny predpoklad
na to, aby sa dieta dostalo z rozvodovej situacie bez vacsej ujmy. Tymto chcel poukazat na svoj
zaujem o rieSenie problémov pre dobro deti a vSetkych zu&astnenych. Zaverom eSte povazoval za
potrebné uviest, Ze sudcu JUDr. Ivetu Slebodnikovi namietal ako zaujatu 21.3.2016 v zakonnej lehote
pre zaujatost’ voli jeho osobe ako aj vo veci pre jej osobny zaujem, ktory haji pre osoby s ktorymi
je v priatelskom vztahu (priloha 5). Ziada o odborné vyjadrenie o$etrujuceho lekara z odboru detskej
psychiatrie A.. W. A., Srbska 541/1, 055/678 34 95 k predmetnej zaleZitosti a pripadny dopad na deti v
pripade vydania PO. Ziada o vypracovanie psychologickych posudkov vzhladom k skutognosti, Ze su
rozpory vo vypovediach ako aj o absencii priamych dékazov manzelkou popisovanych skuto&nosti. Vo
veci popisovaného obvinenia podal navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani
podla § 363 ods.1 Tr. por. 11.4.2016. Dal$ie obvinenia nie su pravoplatné bola podana staznost a
preskumanie postupu policajta s podanim na inSpekciu PZ. Ma vedomost, Ze na vydanie predmetného
PO bola manzelka nahovorena svojou zastupkyriou JUDr. S. Kovacovou, ktoré malo vyvolat zhor$enie
vztahov s jeho manzZelkou a nasledne vyuzit jej skreslenu vypoved v inych majetkovych konaniach.
To sa aj potvrdilo v konani 15C/177/2013 podrobnosti su uvedené v samotnej namietke zaujatosti z
21.3.2016. Uznesenie o vydani PO chce dalej vyuzit ako nastroj na pripadné daldie tr. ozndmenie
za marenie sudneho rozhodnutia, ktoré by mohlo pripadne vzniknat pri plneni jeho rodi¢ovskych prav
a povinnosti v zmysle USTAVY SR. Vo veci uviedol, e manzelka sa po podani PO bezprostredne
pohybuje v mieste jeho bydliska bez znamky strachu, to ho utvrdzuje o Ucelovosti celého konania
organizovanej skupiny baziacej po majetku, k tomu vyuZzivaju jeho manzelku a manzelsku krizu. V3etky
tieto podania zastupkyna jeho manzelky vyuZiva v konaniach o rozvode a Upravu styku k mal. detom
napriek jej vedomostiam aka je pravda. Na znak jeho dobre mysleného umyslu zachranit’ svoju rodinu
pripadne udrzat vztahy na urovni spolurodiovstva priloZil Cestné prehlasenie ako prilohu k tomuto
podaniu doplnenie odvolania. M& bez akychkolvek pochybnosti za to, Ze uznesenie o nariadeni PO
bolo vydané v zjavhom rozpore so zak. a je nepreskumatelné. Z prisludnych zakonnych ust. tykajucich
sa PO a jeho nariadenia vyplyva, Ze legitimnymi dévodmi stanovenymi z&k. pre nariadenie PO je bud
potreba doasnej Upravy pomerov u€astnikov - ak je nevyhnutné regulovat urcité pravne vztahy medzi
ucastnikmi, pretoze hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva€Sovanie alebo existencia obavy ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia, omu tak v danom pripade nie je. V danom pripade neexistuje Ziaden
relevantny pravny dovod na to, aby mu sud zakazal pribliZit sa k manzelke, resp. k jej prechodnému
bydlisku, pretoZze v suCasnej dobe a aj pred nariadenim PO sa stretaval a stretava sa so svojimi
detmi rano pred Skolou za pritomnosti svojej manzelky, pricom ani raz nedo$lo k vzniku konfliktu,
ktory by odbvodrioval nariadenie PO. Ma za to, Ze v danom pripade neboli osvedené ani zakladné
skuto€nosti, ktoré by umoznovali prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezZna ochrana a nedoslo k osved&eniu nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. K nariadeniu
PO doslo na zaklade predlozeného uznesenia z 30.12.2015, CVS:ORP-1788/1-VYS-KE-2015, ktoré
v Case predlozenia sudu nebolo este pravoplatné a skutocnosti, ktoré si uvadzané v tomto uzneseni
nie su ani pravdivé. Boli umelo vyvolané zo strany jeho manzelky za ucelom vzatia jeho osoby do
vazby (priloha 6). Predmetné uznesenie mu bolo doruéené 11.1.2016 a od tohto datumu nebol zo
strany vySetrovatela realizovany Ziaden procesny ukon, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze neexistuje
realne nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, pretoZze v opaénom pripade by organy &inné v
tr. konani realizovali procesné ukony bezodkladne. Zarover poukazal aj na uznesenie Okresného sudu
Kosice |, sp. zn. 18P/169/2015 zo 22.12.2015, ktorym mu sud umoznil stretavat sa so svojimi mal.
detmi. Navrhol, aby si sud predmetny spis (sp. zn. 18P/169/2015) pripojil. Na zaklade tychto skutoCnosti
Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie PO zamietnut. Prilohy: - lekarska sprava,
PN; - uznesenie o zastaveni z 22.6.2015; - navrh na zru$enie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom
konania podla § 363 ods.1 Tr. por. 11.4.2016; - uznesenie Okr. sud KE | 18P/169/2015 z 22.12.2015; -
namietka zaujatosti z 21.3.20165; - opatrenie z 15.12.2015; €estné prehlasenie zo 14.4.2016.

Navrhovatefka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla: Vo svojom navrhu na nariadenie PO
preukazala, Ze jej manzel je mimoriadne agresivny, nepredvidatelny a z jeho spravania ma velky strach
0 svoje zdravie a Zivot. Na dékaz svojich tvrdeni mimo iného predloZila dokazy, ze 11.9.2015 podala na
OO0 PZ v KE odbor kriminalnej policie tr. oznamenie vo veci zlo€inu obmedzovania osobnej slobody /



podla § 183 ods.1,2 pism. d/ Tr. zak./ v jedno€innom subehu s predinom nebezpeé&ného vyhrazania /
podla § 360 ods.1,2 pism. b/ Tr. zék./ a Uznesenim z 30.12.2015 /CVS:O0RP-1788/1-VYS-KE-2015/
vySetrovatel vzniesol obvinenie voCi jej manzelovi za zlo€in obmedzovania osobnej slobody /podia §
183 ods.1,2 pism. d/ Tr. zak.] v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania /podfa § 360
ods.1,2 pism. b) Tr. zak.], nakolko svedkami toho bolo aj niekolko fudi, ktori boli nasledne vypovedat.
11.9. 2015 ju jej manzel zbil mimo iného aj topankou, ktora jej spadla z nohy, ked sa ju snazil uniest
spred ZS Masarykova 19/A, kde ju nasilu proti jej véli vtlagil do svojho auta, pri¢om ju neustéle udieral aj
topankou ¢o videlo aj mnozstvo svedkov, pricom jeden z nich aj privolal policiu a niekolki boli nasledne
vypovedat. Ked sa jej podarilo ujst z auta, kde ju nasilu vtlagil a zamkol, tak s jednou bosou nohou
utekala domov, priCom ju prenasledoval, utekal cely ¢as za fiou, aZ pokym nevbehla do brany. Branu
sa jej podarilo tesne pred jeho dobehnutim zatvorit, o jeho natolko rozzurilo, Ze z celej sily vrazil
pastou do dveri, z &oho ma pravdepodobne aj trvalé nasledky. Nasledne bola na lekarske oSetrenie a
podala tr. ozndmenie. Mala pohmozdeniny na oboch rukach, €o vySetrovatel povazoval za nevyhnutné
aj odfotit a zdokumentovat, dékazy sa nachadzaju v spise. Napriek skutonosti, Ze na svojho manzela
podala tr. ozndmenie za obmedzovanie osobnej slobody a nebezpeéné vyhrazanie, jeho agresivita sa
dalej stupriovala, neustéle sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, aj kazdého, kto sa ku nej priblizi, denne ju
prenasledoval, €o jej aj neustale opakoval, citovala: ja a moji chlapci sme uz z toho sledovania unaveni
kazdy def ta 24 - hodin sledujeme - &o vyvrcholilo 12.12.2015, ked bola s detmi a svojimi susedmi -
dbéchodcami na vianoénych trhoch, kde sa jej aj 60 ro&nému susedovi vyhrazal, Ze nas zlikviduje, Ze
mu da podpalit auto, Ze ho zabije, coho svedkami boli aj nase 2 mal. deti, ktoré nasledne nevedela
este ,vysse“ pol hodiny ukfudnit. Nezastavi ho ani pritomnost deti a inych [udi, je to velmi nebezpedny
Clovek. Musela zavolat policiu, pretoze sa bala, Ze svoje vyhrazky naplni, €oho sa boji dodnes. Nasledne
podala tr. oznamenie a organy €inné v tr. konani ho vzali do cely predbezného zadrzania, a nasledne
vy$etrovatel' 14.12.2015 vzniesol obvinenie CVS:ORP-4134/SM-KE-2015 za nebezpeéné vyhrazanie.
Jeho spravanie je velmi premenlivé, ma paranoje, v priebehu minuty sa jeho spravanie meni od pla¢u do
velkej agresivity, €oho nasledkom bol niekolko krat hospitalizovany na uzavretom oddeleni psychiatrie,
nakolko bol nebezpelny pre seba a svoje okolie. Toto jeho extrémne menenie nalad sa prejavuje napr.
tym, Ze ju zdrapi z celej sily, trasie s fiou, zaCne na fu vrieskat, Ze nata€a porno filmy v garazi, Ze sa
spojila s SIS a dala mu odpoduvat telefén, Ze prebrala kontrolu nad mestom, Ze riadi policiu, sudnictvo,
mafiu aj Albancov - vSetko su to vyplody jeho paranoji, ni¢ z toho nie je samozrejme pravda. Nemé
Ziadne prepojenie na policiu, mafiu, Albancov, ani na sudcov, nepozna sudkyriu, ktora rozhodla o PO,
v Zivote ju nevidela ani sa s fiou nestretla. Informaciu, Ze jej manzel berie drogy, konkrétne pervitin jej
oznamil on osobne, uz davno, resp. Ze bral pervitin, ale Ze uz ho neberie, nevymyslela si to, povedal jej,
Ze sa k tomu priznal aj svojej rodine. Boji sa ist’ na nakup, ked vencéi psi, tak jej deti pozeraju na okne,
i netreba zavolat’ policiu. Kvalita jej Zivota je vefmi nizka, Zije v neustalom strachu, Ze svoje vyhrazky
naplini, nie su to len prazdne reci, hovori jej, Ze ju zabije, Ze nema predstavu, ¢oho je schopny a to
vSetko s plnou vaznostou a potom jej vy€ita, Ze ho zase vyprovokovala, Ze on jej nechcel ublizit, Ze je
to vSetko jej vina. Aj v jeho odvolani mozno vidiet ako sa vyvinuje, pri€om z toho uz aj pisomne obviriuje
vSetkych zo svojho okolia vratane policajtov a pravnikov. Nasledne sa vyviriuje, s tym, Ze ho podvadza,
prenasledoval dokonca aj jej spoluziakov zo zakladnej a strednej Skoly, pretoZe bol presved&eny, ze ma
s nimi sexualny pomer, priom sa s nimi od ukoncéenia Studia nestretla. Mala ich v priatefoch na Face
booku, ale z dévodu, Ze mala strach o seba a uz aj o ich bezpedie, tak svoje konto na tejto socialne;j
sieti bola nutena zrusit. Ich deti maju z neho tiez strach, niekolko rokov su vedené na psychiatrii u
MUDr. Mickovej, nakolko ich 11 ro&ny syn Lacko sa pocikdva v noci, ob&as aj cez defi, ked' svojho otca
niekde zbada. Velmi sa ho boji a boji sa aj o fiu nakolko bol viac krat svedkom toho, ako ju jej manzel
napadol. Niekolko krat sa vyrutil aj na ich syna, ked sa ju snazil ochranit pred jej manzelom. Musela sa
s detmi zamykat v aute, aby sa k detom nedostal, kym sa neukludnil, natastie ma silny vztah k ich
majetku na to, aby ho nicil rozbijanim kym je rozzdreny. Obom ich mal. detom MUDr. Mi¢kova predpisala
lexaurin, nakolko ich strach z otca je velky. V suasnej dobe, neméze ani odprevadit svoje mal. deti
cez cestu do Skoly, nakolko jej manzel kazdé rano stoji pred branou Skoly a ona sa boji, Ze sa zopakuje
jeho utok zo septembra 2015, ktory opisala, ma velky strach, aby to najbliZSie nedopadlo este horsie,
pretoZe jeho utoky na jej osobu sa neustale stupfiuju. Zo spravania svojho manzela, je celkom zjavné,
Ze obmedzuje jej osobnu slobodu, &im poruduje jej zakladné ludské prava a slobody. Ziada sud, aby
potvrdil PO o zékaze priblizenia na ochranu jej prav a opravnenych zaujmov, ktoré kazdému ob&anovi
garantuje zak. najvyssej pravnej sily - Ustava Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
Ziadala odvolanie zamietnut’ a potvrdit tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti uznesenia. K vyjadreniu
pripojila kopiu mailu odporcu, adresovaného jej, z 13.8.2013.



Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podla § 219 ods.1 O. s. p., lebo je
vecne spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani odvolanie.

Podla § 75 ods.2 O. s. p. navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods.1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma
byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vysku zabezpeky na nahradu
ujmy.

Podla § 76 ods.1 pism. h) O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nevstupoval alebo iba obmedzene vstupoval do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu ohrozuje.

Nariadenie PO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ktoré je potrebné do€asne upravit. Hlavnym znakom PO je jeho do¢asna povaha, s dbrazom
na konkrétne pravo alebo narok, pri€com zasah do prav dotknutého uc€astnika musi byt primerany
navrhovatelkou osvedCenému poruSeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov. PO sa upravuju pomery
ucastnikov do doby, nez sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci, pricom navrhované PO musi mat’ vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom sudneho konania o navrhu na zac¢atie konania.
PO mozno vydat pred zacatim konania (§ 74 O. s. p.) alebo po jeho zadati (§ 102 O. s. p.). V oboch
pripadoch ho mozno nariadit z 2 dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych pomerov u€astnikov,
druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.

Spoloénym znakom oboch typov PO je ich predbezny - dofasny charakter. Znamena to, Ze sa
nimi upravuju pomery alebo zabezpec€uje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci same;j
rozhodnutie, eventualne do doby uréeného €asu trvania PO (§ 76 ods.3 posledna veta O. s. p.). PO
preto musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Podla
konstantnej judikatury navrhovatel domahajuci sa vydania PO musi osvedcit dévody na jeho vydanie,
t.j. potrebu doCasnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiuceho vykonu sudneho
rozhodnutia, ako i dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, resp. osvedgit
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Ochrana toho, proti komu ma navrhované PO smerovat, vSak nemdze dosiahnut taku intenzitu,
aby prakticky znemozfiovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Sud pri rozhodovani musi
vychadzat’ zo skuto€nosti preukazanych alebo osved€enych navrhovatelkou. Pri osved€ovani naroku
nie je potrebné dbat' na formalne poZziadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane pozZiadavky, aby sa
druha strana sporu mohla vyjadrit’ k obsahu listin, ovplyvriujucich isudok sudu o splneni predpokladov
pre nariadenie PO. PO nie je mozné vydat len na zaklade tvrdenia navrhovatelky bez toho, aby
boli osvedené aspori zakladné skutonosti umozfiujuce zaver o opodstatnenosti navrhu vo veci
samej. Dévodnost treba skumat z hladiska skutkového i z hladiska pravneho. Ohladne skutkového
hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie PO taky stupen presvedc&ivosti
osvedcZenia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych, pri ktorom je dévodny predbezny skutkovy zaver,
Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé. Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je
to, Ze z tvrdenych a primerane osvedenych skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny
zaver o pravdepodobnom UspeSnom uplatneni alebo braneni prava toho, kto vydanie PO Ziada.
Znamena to teda, Ze sud sa musi pri reSpektovani uc€elu a hranic predbeznosti zaoberat’ aj otazkou
prav a povinnosti, ktoré tvoria obsah pravneho vztahu uc€astnikov, z ktorého sa vyvodzuje navrhom
na zaCatie konania uplatneny narok [napr. uznesenie Najvy33ieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
NS SR) 60bo 48/01 z 10.8.2001]. V konani o navrhu na vydanie PO musia byt taktieZz reSpektované
minimalne poZiadavky zodpovedajlice principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na
sudnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie PO musi mat predovSetkym rovnako ako iné
rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a neméze byt prejavom svojvole,
teda musi byt najma nalezite odévodnené (Nalez Ustavného sidu SR IV.US 257/2010).

V navrhu navrhovatelka tvrdila, Ze konanim odporcu sa citi ohrozena na Zivote a zdravi.



OR PZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie, 1. Oddelenie vySetrovania (na doZiadanie odvolacieho
sudu) listom z 26.5.2016 (&.1.73), vo veci obv. U.. P.. Z. oznamilo: Menovany je obvineny uznesenim
vy$etrovatela PZ pod sp. zn. CVS:ORP-1788/1-VYS-KE-2015 z 30.12.2015 zo zloginu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods.1,2 pism. d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Tr. zak. a vo veci nadalej prebiehaju procesné ukony, pri¢om
na zaklade prikazu Okresného sudu (dalej len OS) KoSice | 6Tp 4/2016 bol do konania pribraty znalec z
odvetvia psychiatrie za u¢elom vySetrenia duSevného stavu obvineného. Obvineny odmietol podrobit’ sa
vySetreniu znalca s odévodnenim, Ze si da vypracovat znalecky posudok sam. Podla § 21 ods.3 Tr. por.
(per analogiam ) s poukazom na § 18 ods.1 Tr. por. bola vec obv. U.. P.. Z. vedena pod CVS:ORP-1788/
[-VYS-KE-2015, kde je stihany za zlo¢in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods.1,2 pism. d)
Tr. zak. v jednoginnom subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1,2 pism. b) Tr.
zak., ktorého sa dopustil tak, Ze v presne nezistenom ¢ase okolo 7.45 hod. 11.9.2015 pred budovou
Zakladnej 8koly na ul. Masarykovej 19/A v KoSiciach branil uzivat osobnu slobodu poSkodenej U.. Y.. Z,,
E. XX XXXXXX, I.S. XX, D., Z. I. G. X, D. a zaroven sa jej vyhrazal smrtou tym spdsobom, Ze po tom,
¢o odviedla deti do Skoly, zac¢al na fiu pred Skolou kri¢at, Ze ju zabije, Ze je jeho Zena a Ze s nim péjde
na vystavu psov, o poskodena odmietla a tak ju chytil za paze, silno ich stlacil a nasilu proti jej voli ju
vtiahol na sedadlo spolujazdca do svojho osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Phaethon,
nezisteného ecv, kedy sa poSkodenej vyzula jedna topanka a nasledne pri nasadani na miesto Soféra
sa poskodena snazila utiect a tak doSiel opat’ k podkodenej a s topankou, ktora sa jej vyzula ju udieral
po vlasovej asti hlavy a po celom tele, priCom ju silno tlacil a kri¢al, Ze ju zabije, o v poSkodene;j
vzbudilo obavu o viastny Zivot, kde potom ako si opat Siel sadnut na sedadlo vodi¢a, poSkodena vyuzila
moment ako nastupoval a z auta usla aj bez topanky, nasledne zaparkoval auto pri Zeleziarstve a opat’
ju zdrapil, z Coho sa podkodena vytrhla a prebehla na druhu stranu cesty, kde prisla k svojej susede
Orlge Kavec&anskej, pricom k nim U.. P.. Z. opat doSiel, ktory nasledne zastradoval a nadaval aj susede
poskodenej, z €oho mala aj ona strach a toto vyuZila poSkodena, ktora sa cez cestu rozbehla do brany
svojho prechodného bydliska, ktort pred pachatefom stihla aj zatvorit, ¢im takymto spésobom jej bolo
branené v uzivani osobnej slobody a zarover vyhréZzané smrtou, ¢o v poSkodenej U.. Y.. Z. vzbudilo
dbévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a boli jej spOsobené zranenia a to pohmozdeniny makkych Casti
oboch ramien so vznikom hematdémov velkosti dlane a pohmozdenie makkych €asti viasovej Casti hlavy
bez praceneschopnosti, spojena s tr. vecou vedenou pod CVS:ORP-4134/SM-KE-2015, kde je stihany
za precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b) Tr. zak., ktorého sa dopustil tak,
Ze 12.12.2015 v Case okolo 19.00 hod. na Hlavnej ul. v KoSiciach sa vyhrazal smrtou a zabitim svojej
manzelke U.. Y.. Z., E. XX XX XXXX, I. 8. XX, D.U., Z. I. G. X, D. a tak isto sa vyhrazal likvidaciou a
zabitim S. Z., E. X.X.XXXX, I. D., O. XX a nasledne na to 12.12.2015 v ¢ase okolo 21.30 hod. na Q.. G.
XK. D. sa opakovane vyhrazal S.. Z. zabitim a zni¢enim jeho vozidla, ¢im U.. P.. Z. takto svojim konanim
u poskodenej U.. Y.. Z. W. S.. Z. vzbudil dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Nariadenie PO je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedCi, Ze su tu pravne vztahy
medzi u€astnikmi, ktoré je potrebné doCasne upravit. Zasah do prav dotknutého uUc€astnika musi byt
primerany navrhovatelkou osvedéenému poruSeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov. Potreba
docasnej upravy spdsobom, ktory umozriuje § 76 ods.1 pism. h) O. s. p. je dévodna nielen v pripade, ak
doslo k aktu fyzického nasilia, ale rozhodujucou skuto&nostou, ktoru je potrebné skumat, je dévodnost
podozrenia z nasilia, ktoré nemusi byt len fyzické (telesné), ale mbdze spocivat’ aj vo forme psychického
¢i emocionalneho tyrania (vyhrazanie, deprimovanie, poniZovanie), pricom nasilim je akykolvek akt
alebo zanedbanie, ktoré ovplyviiuje Zivot, fyzicku a psychicku integritu alebo slobodu osoby alebo ktory
zavazne poSkodzuje rozvoj jej osobnosti a domace nésilie vznika v sukromi rodiny a méze smerovat
od ktoréhokolvek &lena rodiny ku ktorémukolvek inému &lenovi rodiny, méZe sa ho dopustat muz vodi
Zene, rodi€ voci dietatu, dieta voc€i rodi€ovi a p.

Napadnuté uznesenie je v sulade s cielom Statu a spolo€nosti zabezpedit ochranu oséb pred
nasilim (napr. domacim), ochranu osbb, ktorych telesna a/alebo dusevna integrita prip. sloboda je
ohrozena alebo narusena, ochranu zakladnych fudskych prav: fudskej dostojnosti, prava na Zivot,
na nedotknutelnost osoby, pravo na slobodu a bezpeénost, reSpektovanie sikromného a rodinného
Zivota, sloboda pohybu a pobytu a p. Na ochranu obeti nasilia, prenasledovania, obmedzovania
slobody cit. ust. umoZhuje prijat do€asné opatrenia s cielom chranit osobu pokial je ohrozena. PO sa
vydava v naliehavych pripadoch a je prijaté bez toho, aby osoba predstavujuca riziko bola predvolana
a vysluchnuta. Uvedeny postup je v sulade s normami Eurdpskej unie, jej zakladnymi principmi
zakotvenymi najma v Charte zakladnych prav Eurépskej unie, Nariadeni Brusel |, Brusel Il a Dohovore
o ochrane fudskych prav.



PO sa vydava, ak existuju zavazné dévody domnievat sa, Ze telesna a/alebo duSevna integrita je
ohrozena a v prejednavanom spore neexistuje Ziadna dévodna pochybnost’ o tvrdeni navrhovatelky, Ze
sa konanim odporcu citi byt ohrozena a ohrozenie je takej intenzity, Ze sa dévodne obava svoj Zivot
a zdravie.

K odvolaniu odporcu je potrebné uviest, Zze aj ked v odvolani vyslovne oznacil len odvolaci dévod podla
§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p. - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
skuto€nosti v odvolani uvedené sa daju podradit’ aj pod odvolaci dévod upraveny v § 205 ods.2 pism.
a) v spojeni s § 221 ods.1 pism. g) O. s. p. (rozhodoval vylu¢eny sudca) a v § 2050ds.1 pism. c) O.
s. p. (sud neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti).

Aj ked sucastou odvolacieho konania nebolo rozhodovanie o odporcom vznesenej namietke zaujatosti
zakonnej sudkyne, vzhfadom na uplatneny odvolaci dévod, bolo pripojené uznesenie 3NcC/7/2016-738
20 7.4.2016 Krajského sudu v KoSiciach, ktorym bolo rozhodnuté, Zze sudkyra JUDr. Iveta Slebodnikova
nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na OS KoSice | pod sp. zn. 15C/177/2013.
Zakonna sudkynia k namietke zaujatosti vznesenej odporcom 15.4.2016 podla § 15a O. s. p., podala
12.5.2016 vyjadrenie (¢.1.71), v ktorom uviedla: Nie je v priatelskom, ani pribuzenskom vztahu s JUDr.
Kovadovou a ani s u€astnikmi konania, ani ich zastupcami. JUDr. Kovagovu pozna ako zastupkynu,
advokatku zastupujucu v sudnych sporoch, ktoré sa vedu pred OS KoSice I. Vo veci 15C/177/2013
vzniesol Zzalobca namietku zaujatosti podfa § 15a O. s. p. V prilohe pripojila vyjadrenie k namietke
zaujatosti vo veci 15C/177/2013.

Vzhfadom na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ako aj rozhodnutie 3NcC/7/2016-738 zo 7.4.2016, bol
urobeny zaver, Ze uplatneny odvolaci dévod nie je dany, lebo napadnuté rozhodnutie nebolo vydané
zaujatym sudcom a v prejednavanej veci zakonna sudkyna nie je zaujata.

Odporca tvrdi, Ze nebol dostatoéne zisteny skutkovy stav, lebo neboli vykonané dbékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti a navrhol ich vykonat’ (zabezpecit znalecké dokazovanie, odborné
vyjadrenie oSetrujuceho lekara z odboru detskej psycholégie, pripojit spis 18P/169/2015).
Navrhovatelfka sa domaha, aby PO mal odporca zakazané pribliZit sa k jej osobe a prechodnému
bydlisku na 20 metrov, teda PO sa tyka vyluéne jej osoby, preto je nepodstatné, ¢i odporca ma upraveny
styk s detmi, ale aj aky ma k nim vztah, pretoZze nemozZzno mat bez dalSieho za to, Ze ak sa popisanym
spbsobom sprava k navrhovatelke, Ze sa tak isto sprava aj k detom.

Dokazy, ktoré su sucastou spisu su dostato€né na rozhodnutie vo veci, takZe ani tento odvolaci dévod
nie je dany.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud, okrem pouzitych pravnych predpisov, ktoré aj spravne vyloZil a spravne aplikoval, mal vychadzat
aj z § 76 ods.1 pism. h) O. s. p., avSak tento nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost napadnutého
uznesenia, lebo z tohto ust. vychadzal odvolaci sud, ked - aj so zretelom nar - uznesenie potvrdil. Podla
§ 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred siudom prvého stupfa platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Navrhovatelka mala aj v odvolacom konani plny Uspech, preto by mala pravo na nahradu jeho trov,
avSak Ziadne trovy si neuplatnila a odporca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na
nahradu jeho trov.



Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sidoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



