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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Mareka Dudika, na verejnom zasadnuti konanom dfia 1.juna 2016, v
trestnej veci obzalovaného T.. C. X., pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism.a) Tr.zak., s
poukazom na § 139 ods. 1 pism.a) Tr.zak., o odvolani obzalovaného T.. C. X. proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | zo dfia 23.2.2016 sp.zn. 4 T /3/2016

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism. €), 0ods.3 Tr.por. zru S uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

S pouzitim § 322 ods.3 Tr.por., podla § 98 pism.a) Tr.zak. sid upusta od potrestania mladistvého
obzalovaného C. X., B.. X X XXXX P. W, t.€. v ustavnej starostlivosti J. J. I. P. W..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany T.. C. X. uznany vinnym precinom ubliZenia
na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism.a) Tr.zak., s poukazomna  § 139 ods.1 pism.a) Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 2.3.2015 v &ase okolo 12.50 hod. v W. B. D.. X. C.. X vo vyudovacej triede U. C. S. Y.B. X.
po predchadzajucej slovnej vymene nazorov fyzicky napadol poSkodeného mladistvého L. G.., B..
XXX XXXX, a to tym spOsobom, Ze C. X. poSkodeného pastami buchal do oblasti pleca a chrbta, pri¢om
v jednom momente C. X. poSkodenému chytil prsty lavej ruky a tieto mu zalomil, &im poSkodenému L.
G.. spdsobil zranenie, a to kompletnu trhlinu Uponovej €asti Slachy vystieraca prstenika lavej ruky (tzv.
rupturu dorzalnej aponeurdzy) s dobou lieCenia nad sedem do 42 dni.

Bol mu za to uloZeny podfa § 156 ods.2 Tr.zak., s pouZzitim § 117 ods.1, § 36 pism.j), § 38 ods.2, 0ds.3
Tr.zak. trest odiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 119 ods.1 Tr.zak. sud obzZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene&ne odloZil na
skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany T.. C. X., ihned po vyhlaseni rozsudku, do zapisnice
o hlavnhom pojednavani.

Takto podané odvolanie obZalovany odévodnil prostrednictvom svojej obhajkyne Y.. W. H.. V pisomnych
dévodoch odvolania poukazuje na to, Ze odvolanie smeruje voci vyrokom sudu o vine, ako aj voci vyroku
o treste obZalovaného. Ma zato, Ze nebola naplnena a preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu,
ktory sa kladie obZalovanému za vinu. Samotny poSkodeny L. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze nemal
s obZalovanym v minulosti Ziaden konflikt alebo roztrzky. Aj svedok I. X. uviedol, Ze obZalovany podal



poskodenému normalne ruku a nasledne mu ju stlacil, pricom uviedol, Ze podfa neho to obZalovany
neurobil naschval. Tiez svedok I. U. vypovedal ,a nechtiac mu zlomil kost®. Z toho je zrejmé, Ze konanie
obZalovaného sa nevyznafovalo znakmi Umyselného konania, iSlo len o klasické podpichovanie a
predvadzanie sa medzi mladymi chlapcami. Vzhladom na doterajSi Zivot a povahu obzalovaného, s
prihliadnutim aj na ambulantné psychiatrické lie€enia, intelekt obZalovaného, na krehku stavbu tela
obzalovaného a jeho mentalnu nevyspelost, nemozno hovorit 0 uzrozumeni s moznostou zranenia.
Prvostupriovy sud poukazoval na psychicku vyspelost obZalovaného, avSak v znaleckom posudku je
duSevna vyspelost spochybnena. ObZalovany nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale vina mu musi
byt dokazana, a to sp6sobom nevzbudzujucim Ziadne pochybnosti. V zavere pisomnych dévodov
odvolania odvolatel poukazal na moznost upustenia od potrestania mladistvého, ktory spachal precin,
jeho spachanie [utuje a prejavuje u€innu snahu po naprave, ak vzhfadom na povahu spachaného &inu
na jeho napravu. Obzalovany prejavil [utost nad tym, ¢o sa stalo, bol vylu€eny zo Skoly, doslo k zrudeniu
pestunskej starostlivosti a nasledne bol umiestneny do detského domova. Navrhol, aby odvolaci sud
zruSil rozsudok sudu prvého stupria a oslobodil obZalovaného spod obzaloby.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného T.. C. X., svedeckymi vypovedami T.. L. G.,
T.LH. X, T.. . U, Y. G, T.. I. J., znaleckymi posudkami z odvetvia ortopédia a psychiatria a listinnymi
dbkazmi, lekarskou spravou o oSetreni poSkodeného, zédpisnicou zo 8koly a ustdlil skutkovy stav, ako je
to uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Obzalovany T.. C. X.A. priznal svoje konanie, av$ak ho zfah&oval, Ze konal zo srandy. Poskodenému
sa ospravedInil a prejavil latost nad svojim konanim. Poskodeny L. G. vypovedal, Ze stalo sa to po€as
velkej prestavky, ked si ku nemu obZalovany prisadol, viacerymi ranami ho udrel do chrbtovej Casti a
nasledne mu chytil favi ruku a zlomil prsty tejto ruky. Ziadal obZalovaného, aby ho prestal bit a vypovedal
aj o tom, Ze obzalovany mu robil zle, kedZe si ho vyhliadol ako slabSieho a ked bol nervozny, tak si
Zlost vybijal na fiom. Aj svedkovia X. H. U. vypovedali, Ze obZalovany podkodenému chytil favu ruku a
nasledne mu ju vykrutil tak, Ze mu spésobil zranenie.

Svedkyna Y. G. vypovedala, Ze vyhladala so synom oSetrenie u lekara a na réntgene skonstatoval, Ze
mal pretrhnuté &fachy na prstenniku lavej ruky.

Svedkyna I. J., triedna ucitefka vypovedala o osobnostiach obZalovaného a poSkodeného, obZalovaného
hodnotila tak, Ze umyselne napadal spoluziakov a tito sa ho bali. PoSkodeného hodnotila ako
utiahnutého, pokojnej povahy, ktory by dmyselne nevyvolal konflikt s obZalovanym.

Zo znaleckého posudku z odvetvia ortopédia bol preukdzany charakter a mechanizmus zranenia
poskodeného L. G..

Odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu, pokial tento vyhodnotil vysledky dokazovania tak,
Ze uznal obzalovaného vinnym precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1,2 pism. a) Tr.zak., s
poukazom aj na § 139 ods.1 pism. a) Tr.zak. bolo preukazané, Ze obzalovany napadol poSkodeného,
chytil mu prsty lavej ruky a tieto zalomil, &im mu spdsobil zranenie s dobou lieCenia nad 7 do 42 dni.
Bol uzrozumeny s tym, Ze ked zalomil prsty poSkodenému, tak dojde k nasledku na zdravi. Aj pravna
kvalifikacia konania podla ods.2 pism.a) § 156 ods.1 Tr.zak. s poukazom na § 139 ods.1 pism.a) Tr.zak.
je v sulade so zakonom, pretoZe obzZalovany sa dopustil konania na chranenej osobe, a to spoluziakovi
vo veku 17 rokov, ktory vSak bol fyzicky slab$i a utiahnuty. ObZalovany T.. C. X. na krajskom sude pri
prejednavani jeho odvolania poukazoval na to, Ze je mu luto, ¢o sa stalo, spoluziakovi nechcel ublizit
a tomuto sa uz viackrat ospravedinil. Pestunska starostlivost’ u neho bola zru8en4 a teraz je v detskom
domove, kde sa neciti dobre, u pestinov mu bolo lepSie. Jedine rad chodi na prax.

Krajsky sud pri rozhodovani o treste prihliadol na ustanovenie § 337 Tr.por. a § 98 Tr.zak. a vzhladom
na osobu ml. obZalovaného, na jeho osobné a rodinné pomery, na fakt, Ze sa tento nachadza v Ustavne;j



starostlivosti, navstevuje strednu odbornu Skolu a rad vykonava prax, podla § 98 pism.a) Tr.por. upustil
od potrestania mladistvého.

Ak sud upustil od potrestania, hfadi sa na mladistvého akoby nebol odsudeny. Tymto svojim rozhodnutim
vo vyroku o treste nadriadeny sud sledoval, aby mladistvy bol predovSetkym vychovany na riadneho
ob&ana, dala sa mu mozZnost preukazat, Zze uvedomil si svoje konanie a nebude vyuzivat fyzicku
prevahu vodi slabsim spoluziakom. Zarover odvolaci sud je toho nazoru, Ze uz prejednanie veci pred
sudom postacdi na napravu obzZalovaného a takéto prejednanie veci spini svoj Ucel aj v ramci generalnej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



