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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$a prejednal odvolanie
obzalovaného D. I. proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 11. 4. 2016, sp. zn. 8T 92/2010 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného D.l. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 11. 4. 2016, sp. zn. 8T 92/2010 bol ods. D. I.
odsudeny pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h), m), § 38 ods. 7,
§ 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecéne a pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny D. |. zaradeny do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. 9T 113/2013 zo dia 7. 11. 2013, ktorym mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia
§ 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupfovy sud tym, Ze po povoleni obnovy konania je potrebné na
prevychovu odsudeného pbsobit uloZzenim takého trestu, ako to mal na mysli Okresny sud Velky Krti§
z 30. 10. 2014, sp. zn. 8T 92/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica z 12. 11.
2014, sp. zn. 4To 78/2014.

Proti rozsudku podal odvolanie odsudeny, ¢o do vyroku o treste, domahajuc sa zrusenia napadnutého
rozsudku a ulozenia miernejSieho trestu odfatia slobody. Poukazoval na to, Zze zdkonna sadzba pri
trestnom Cine nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 Tr. zak. je od 3 do 10 rokov. Sud pri ukladani
trestov prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, t.j. Ze spachal viac trestnych ¢€inov a bol uz za trestny €in
odsudeny. UloZeny trest vo vymere 5 rokov povaZzuje za trest neprimerane prisny.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, pokial odsudeny napadal vyrok o treste a zistil, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu je v
sulade so zakonom.



Ako zistil krajsky sud ods. D. I. bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis z 30. 6.
2014, sp. zn. 8T 92/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystriciz 12. 11. 2014, sp. zn.
8T 92/2010 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
z&k. za pouZitia § 37 pism. h), § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 5 rokov, pricom pre vykon trestu bol D. I. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Velky Krtis sp. zn. 9T 113/2013 zo dfia 7. 11. 2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok
krajského sudu tak nadobudol pravoplatnost vyhlasenim, t.j. 12. 11. 2014.

Odsudeny svojim podanim adresovanym na Okresny sud Velky Krti§ z 9. 1. 2015 podal ziadost o obnovu
konania poukazujuic na to, Ze uloZeny trest vo vymere 5 rokov mu bol uloZzeny za pouzitia tzv. asperacne;j
zasady podia § 41 ods. 2 Tr. zak., priom nalezom US SR z 28. 11. 2012 &. PL. US 106/2011 bola
asperacna zasada zru$ena a tato skuto€nost’ by sa mala odrazit’ aj v uloZzenom treste.

Okresny sud uznesenim z 15. 2. 2016, sp. zn. 3Nt 1/2015 podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu
konania a podla § 400 ods. 1 Tr. por. zruSil rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ z 30. 6. 2014, sp.
zn. 8T 92/2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. 11. 2014, sp. zn. 4To
78/2014 a sucasne podla § 403 Tr. por. z dévodu § 71 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. vzal odsudeného D.
I. do vazby, ktora zacala driom 15. 2. 2016.

Pokial ide o uloZeny trest okresny sud sa dbsledne riadil pri ukladani trestu zakonnymi ustanoveniami
§ 34 ods. 1, 4 Tr. zak.

Trest u kazdého obZalovaného ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot
a sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut’ na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu registra trestov ods. D. I. bol celkove 9-krat sudne trestany, vzdy pre majetkovu
trestnu Cinnost. Aj po odsudeni na zaklade, ktorého bola povolena obnova konania odsudeny nadalej
pachal trestnu &innost a bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 2. 3. 2015, sp. zn. 8T
26/2014 pre trestny ¢in kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. a) Tr. zak., pri€om mu nebol
uloZeny trest a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 8T 92/2010 z 30. 6. 2014. Za tohto stavu, ked odsudeny nadalej pacha trestnu €innost
ma aj krajsky sud za to, Ze na prevychovu odsudeného je potrebné vplyvat ulozenim takého trestu, ako
to mal na mysli okresny sud. UloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne
je trestom zakonnym, potrebnym na prevychovu odsudeného, pri€om prvostupriovy sud prihliadol na
vSetky okolnosti pripadu, ked odsudenému priznal dve pritaZujice okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr.
zak., Ze uz bol za trestny &in odsudeny a podla § 37 pism. h) Tr. zak., ked spachal viac trestnych &inov.

Odsudeny bol na vykon trestu odfiatia slobody spravne zaradeny podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, pretoZe bol v poslednych 10
rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

KedZe odsudenému bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ukladany suhrnny trest, bol su€asne zruSeny vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 9T 113/2013 zo dia 7. 11. 2013, ktorym
mu bol uloZeny podla § 212 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 a § 54 Tr. zak.
trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Z tychto dovodov krajsky sud odvolanie ods. D.Y. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



