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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Juliou Prikrylovou v pravnej veci navrhovatela:
AB 2 B.V., so sidlom Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, reg. ¢€.: 572 79 667,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom 1. méaja 173/11,
911 01 Trengin, proti odporcovi: E. Y., W.. XX XX.XXXX, F. XXX XX V. C..XXX, zaplatenie 338,33 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 43,78 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05
% rocne zo sumy 43,78 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Castisanavrhzamieta.

[ll. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 13.04.2016 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
338,33 Eur, vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 12,93 Eur, uroku z omeSkania vo vyske 8,05 %
rone zo sumy 338,33 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia. Uviedol, Ze pravny predchodca spolo&nost
Home Credit, a.s., ktory na neho postupil pohladavku, ako veritel uzatvoril s odporcom ako diznikom dria
29.06.2012 uverovu zmluvu ¢&. 6206068489, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Uveru.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli tverové zmluvné podmienky, odporca podpisom zmluvy potvrdil,
Ze bol s nimi oboznameny. Predmetom Gverovej zmluvy bolo poskytnutie pefaznych prostriedkov
- revolvingového Uveru vo vySke uverového ramca v sume 350,00 Eur prostrednictvom Uverovej
karty. Dohodnuta vySka kreditného limitu vyplyva zo samotnej zmluvy, ale aj z Gverovych podmienok.
Odporca sa zaviazal riadne a vCas splatit poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach
s terminom splatnosti a vo vyske uréenej v zmluve, pri€om prvu splatku bol povinny uhradit uz v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Cerpanie z uverového uétu. Vzhladom na
typ Uveru nebolo mozné pocet splatok vopred dohodnut. Odporca sa zaviazal zaplatit' tiez Uroky z
poskytnutého averu vo vySke aktualne platnej mesalnej urokovej sadzby v okamihu splatky averu,
pricom v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky a €ast’ urokovej istiny a poplatky
za poskytnutie sluzby podla sadzobnika. Dalej uviedol, Ze vzhfadom na charakter Uveru nie je mozné
urit vysku roénej percentualnej miery nakladov (dalej len RPMN), pretoZze sa Uver &erpa a dopifia
na zaklade véle odporcu a menia sa aj Udaje relevantné pre jej vypolet. V tomto smere poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.01.2011 sp.zn. 6C0/95/2010. Dalej uviedol, Ze
odporca bol v ome8kani s Uhradou zavazku, a preto ho v zmysle hlavy uverovych podmienok s
nazvom ukonc&enie/zanik Uverovej zmluvy vyzval listom zo dfia 24.09.2015 k splateniu celého zostatku



uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, ak boli
vygenerované a zo zosplatnenych buducich splatok, a to v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Ako
vyplyva zo splatkového kalendara odporca dlhuje navrhovatelovi sumu 338,33 Eur, ktora pozostava z
nezaplatenych splatok istiny vo vySke 282,29 eura a urokov za hotovostné transakcie v sume 56,04
Eur. Sadzba uroku z omeSkania 8,05 % ro¢ne bola uréena zo zakladnej urokovej sadzby ECB platnej
k prvému drfiu omeskania, teda ku driu 10.10.2015 péatnasty def od odoslania vyzvy k splateniu Gveru
+ 8 percentualnych bodov. Vycisleny urok z omeskania vo vySke 3,38 Eur pozostava zo sumy 340,81
Eur od 10.10.2015 do 23.11.2015 a vyc€isleny urok z omeSkania vo vySke 9,55 Eur pozostava zo sumy
338,33 Eur od 24.11.2015 do 30.03.2016, t.j. do dfia vyhotovenia navrhu na zacatie konania.

Podla § 115a ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen O.s.p. ), na prejednanie veci samej nie je
potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo
veci rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo
veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000,00 Eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe sa v danej veci jedna o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), na rozhodnutie ktorého nie je
potrebné nariadovat pojednavanie (§ 115a ods. 2 O.s.p.), ktoré sud v danej veci ani nepovazoval
za potrebné nariadit, nakofko vec je mozné spravodlivo rozhodnut’ na zaklade skutkovych okolnosti
zistenych z listin predloZzenych navrhovatefom, oznamil na dradnej tabuli sudu defi a miesto verejného
vyhlasenia rozsudku v danej veci, ktoré sa konalo dfa 01.06.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to uverovou zmluvou, postovym podacim harkom,
uverovymi podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. pre Clubcard kreditnu karttu, vyzvou k
splateniu celého dlhu, vyzvou k splateniu, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, oznamenim o postupeni
pohladavky a postovym podacim harkom, vypisom z Obchodného registra na navrhovatela a zistil
tento skutkovy stav veci:

Navrhovatel je pravnickou osobou zaloZenou podfa pravnych predpisov Holandského kralovstva so
sidlom Amsterdam, zapisanou v prislusnom registri Obchodnej komory Holandska pod reg. €islom
57279667. Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil odporcovi listom zo dna
02.12.2015, Zze nadobudol pohladavku na zaklade zmluvy o postiupeni pohfadavok, pri¢om poukazal na
to, Ze odporca bol uz vyzvany pévodnym veritelom k Uhrade omeskanych splatok, naposledy vyzvou
zo dna 24.09.2015. Navrhovatel preto opatovne vyzval odporcu k zaplateniu dihu 478,09 Eur do 7 dni
od odoslania tejto vyzvy.

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uzavrel s odporcom dha
29.06.2012 uverovu zmluvu €. 6206068489, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
revolvingového Uveru a vydanie kreditnej karty. Na zaklade zmluvy pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi uverovy ramec vo vyske 320,00 Eur, s vySkou mesacnej splatky 4 % z diznej
Ciastky, s ro€nou urokovou sadzbou uvedenou v zmluve v bode 42, ktord predstavovala 26,28 %,
11,88 %. Priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty nie je uvedena. Neoddelitelnou su&ast'ou
zmluvy su Uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. uvedené na rube tejto listiny a na
samostatnom liste. Odporca svojim podpisom potvrdil, Ze je oboznameny s Gverovymi podmienkami,
Ze su mu v8etky ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostatone urcité a prejavuje suhlas byt
viazany tymito podmienkami.

Ako vyplyva z vypisu Cerpania, splatok a uhrad odporca z uverovej karty vyCerpal 764,85 eura,
posledné &erpanie je vyber z bankomatu zo dha 22.11.2014 vo vyske 10,00 Eur. Odporca pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatil celkom 721,07 Eur, posledna uhrada je z 23.11.2015 vo vySke 2,48



Eur. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 333,38 Eur, ktora pozostava z nezaplatenych splatok
istiny vo vy8ke 282,29 Eur, urokov za hotovostné transakcie v sume 56,04 Eur a vy¢isleného uroku vo
vyske 12,93 Eur.

Z fotoképie pisomnosti oznagenej ako vyzva k splateniu celého Uveru zo diha 24.09.2015 vyplyva, Ze
pravny predchodca navrhovatela vyzval odporcu na zaplatenie dlZznej Ciastky 500,81 Eur najneskér do
15 dni od odoslania tejto vyzvy na oznaeny ucet. Navrhovatel predlozil aj fotokdpiu podacieho harku,
z ktorého vyplyva, Ze odporcovi bola zaslana vyzva doporu¢enou zasielkou na adresu jeho bydliska.

Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
uverovej zmluvy, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika v zneni G€innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy,
neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom v &ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Gvere okrem vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zdkonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo referenénu drokovu



sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podlfa § 11 ods.1 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézZickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Guéinnom v &ase uzavretia
zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o
spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. a)az k),r)ay)a§ 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Z obsahu predmetnej Uverovej zmluvy a znenia citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom bola uzatvorena zmluva o spotrebitefskom avere,
pretoZe pravny predchodca navrhovatefa ako veritel poskytol odporcovi ako dlZnikovi Uver (Uverovy
ramec), ktory sa odporca zaviazal vratit spolu s nakladmi a poplatkami, pricom veritel konal v ramci
predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti a odporca je fyzickou osobou a Uver mu nebol poskytnuty na
vykon zamestnania, povolania ani podnikania. Je celkom zrejmé, Ze sa jedna o formularovu zmluvu
vopred pripravenu pravnym predchodcom navrhovatela, ktorej obsah pred jej uzavretim odporca nemal
moznost realne ovplyvnit. Zakladnou &rtou spotrebitefskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uverova
zmluva zo dfia 26.09.2012 uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je zmluvou,
na ktoru je potrebné aplikovat rezim spotrebitefskych zmliv, a tak podlieha kontrole z hladiska
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a z hladiska inych ustanoveni na ochranu spotrebitela.



Uverovd zmluvu uzavrett medzi ugastnikmi je potrebné povaZovat za zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Uvedeny zakon v citovanom § 9 ods. 2
upravuje nalezitosti, ktoré musi zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat. Podfla pism. k) uvedeného
ustanovenia, zmluva musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie; v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tveru na ugely jeho splatenia. Uverova zmluva obsahuije len vysku
splatok (v neurcitom percentualnom vyjadreni), bez toho, aby bolo vymedzené, kedy je splatna prva
splatka, od ktorého terminu sa odvija splatnost dalSich splatok, a kone€na splatnost' Uveru, ktora je
taktiez povinnou nalezitostou zmluvy podla pism. f) vy8Sie uvedeného ustanovenia. Vyska splatok je
uvedena len v8eobecne, hoci § 9 ods. 2 pism. k) vyZaduje uvedenie vysky, poctu a terminov splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, t. j. zo zmluvy ma byt zrejma okrem iného vy8ka splatky istiny, vySka splatky
urokov a vySka splatky poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Predmetna zmluva obsahuje v
bode 40. udaj o tom, Ze odporcovi bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 320,00 Eur a tato skuto&nost
bola pravnemu predchodcovi navrhovatela pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal urit RPMN z
poskytnutého uverového ramca pri uzatvoreni zmluvy. Teda tato naleZitost v predmetnej zmluve chyba.

Sud zdéraziuje, Zze pokial navrhovatel v navrhu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
6C0/95/2010, ktoré rieSilo otazku revolvingovej zmluvy podla predchadzajicej pravnej upravy (zakon
€. 258/2001 Z.z.), tak ani zavery, ktoré su uvedené v dévodoch oznadeného rozhodnutia by nemohli
privodit’ iny zaver, nez je prijaty v tejto veci. Aj uvedené rozhodnutie totiZz zdérazriuje povinnost veritela
poskytujuceho spotrebitelsky Gver, aby aj pri tazkostiach tykajucich sa uréenia RPMN pri uzavreti
zmluvy, realizoval vo vztahu k spotrebitelovi v dostato€nom rozsahu informacnu povinnost, tak ako to
vyplyvalo z vtedy u€inného ust. § 3 ods. 6, 7 zédkona €. 258/2001 Z.z. Sud v tomto smere poukazuje aj na
dalSie rozhodnutia odvolacich sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/78/2013,
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.10.2012 sp.zn. 17C0/215/2012, Krajského sudu v Trnave
zo dia 14.07.2014 sp.zn. 23Co/100/2013, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze aj v pripade revolvingového
Uveru nie su Ziadne prekazky pre vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov.

Dalej sud poukazuje na to, Ze v zmluve nie je jednoznaéne uvedeny Gdaj o Urokovej sadzbe. Pod
polozkou s Cislom 42 Uverovej zmluvy, je uvedena ro¢na urokova sadzba 26,28 %, 11,88 % *.
V zavereCnej Casti zmluvy malymi a takmer necitatelnymi pismenami sa pri symbole * nachadza
vysvetlenie, Ze Udaj je zavisly " v zavislosti na vySke Cerpanej Ciastky vid. Sadzobnik". Takéto dojednanie
ro¢nej urokovej sadzby spotrebitelského Uveru sid nemdze povazovat za dostatoéne zrozumitelné
a prehladné pre priemerne informovaného spotrebitela. Pre beZného ¢&loveka ( v danom pripad
ako vyplyva zo zmluvy ma odporca ucfiovské vzdelanie) je takmer nemozZnym zorientovat sa v
takto nepriehlfadne koncipovanej zmluve. NavySe, urokova sadzba spotrebitel'ského Uveru, musi byt
dojednana jasnym, zrozumitelnym a presnym spésobom, neumoziiujucim Spekulacie o jej vyske, ¢o
uvedené zmluvné dojednanie nespifia.

Absenciu uvedenych naleZitosti v zmluve zakon postihuje tym, Ze sa uver v zmysle § 11 ods. 1
pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Navrhovatelovi ako
pravnemu nastupcovi veritela odporcu, preto vzniklo pravo iba na zaplatenie nevratenych finanénych
prostriedkov poskytnutych odporcovi formou vyberu kartou. Navrhovatel preukazal, Ze odporca ¢erpal
na zaklade Uverovej karty uver vo vySke 764,85 Eur a zaplatil z titulu tohto Uveru pravnemu
predchodcovi navrhovatefa 721,07 Eur, takZe jeho dlh voci navrhovatelovi predstavuje 43,78 Eur. Na
z&klade vyssie uvedeného, preto sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vy8ke 43,78 Eur a vo
zvy8ku navrh ako neddévodny zamietol.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim pefazného dihu do omeskania, sud ho zaviazal aj k zaplateniu
urokov z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 43,78 Eur od 31.03.2016 do zaplatenia v zmysle
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s § 3 nariadenia vilady &. 87/1995 Zb.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



V Case vyhlasenia rozsudku bol narok navrhovatela spolu vratane Uroku z ome$kania uplatneny v
celkovej vySke 355,96 Eur a sud priznal navrhovatelovi plnenie, vratane urokov z omeSkania ku dru
vyhlasenia rozsudku len v rozsahu 44,38 Eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol pomer Uspechu a
neuspechu medzi navrhovatelom a odporcom 12,47 % ku 87,53 %, Cize Uspech odporcu vo veci je vo
vySke 75,06 %, a preto by mu patrila pomerna nahrad trov konania. O nahrade trov konania odporcu sud
rozhodol v zmysle § 142 Ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iastocny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo,
nakolko si vdak odporca trovy konania neuplatnil, resp. mu Ziadne nevznikli, sid odporcovi pomernu
nahradu trov konania vo vyske 75,06 % nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



