Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8C/123/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4312216958

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Koscelanska

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4312216958.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti zalovanému: Slovenska republika v jej mene: Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, sudkyriou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zo dfna 27.5.2016 zamieta
Siud zalobu zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu Zalobou podanou na std diia 28.9.2012 doméhal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 125 eur titulom majetkovej Skody a sumy 330 eur titulom
nemajetkovej ujmy, a to z dévodu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu, ktory spociva v
nedodrZani zdkonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. V Zalobe uviedol, Ze Zalobca
ako opravneny subjekt navrhol sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu pre svoju pohfadavku, ktora
vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere. Nespravny Uradny postup exekué&ného
sudu blizSie odévodnil v rozsiahlej Zalobe, ktora bola po obsahovej stranke totozna s dalSimi obdobnymi
Zalobami tykajucimi rovnakého naroku v inych veciach a charakterizoval ju nevydanim rozhodnutia
o Ziadosti na vydanie poverenia v zakonom stanovenej lehote, ked o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol dria 13.10.2010, teda s ome&kanim viac ako 6 mesiacov. Poukazal
na to, Ze v exeku¢nom konani je zaloZzena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia takejto ziadosti, ak je
exekucnym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu. Postup exekuéného sudu hodnoti
ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
Nespravnym dradnym postupom a marnym uplynutim ¢asu doSlo k realnemu ohrozeniu legitimneho
ogakavania poskodeného, Ze spravnym postupom sidu déjde k vymozeniu jeho pohladavky. Zalobca
Specifikoval narok na majetkovu Skodu vo vySke 125 eur, ktora pozostava z naroku na spravu
pohladavky vo vySke 70 eur, na udrziavanie a spravu informa¢ného systému vo vyske 40 eur a na
administrativne spracovanie urgencii adresovanych exeku¢nému sudu, postovné, telekomunikaéné
vydavky suvisiace s kontrolou stavu konania vo vyske 15 eur. Co sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy za
vnutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu dovery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich kone¢né
vymozZenie pohladavky, tento narok vygislil s ohfadom na rozhodovaciu prax Ustavného stdu, kedy



sa za rocné prietahy sa priznava 660 eur, ¢o v danom pripade pri omeskani s vydanim rozhodnutia v
rozsahu 6 mesiacov €ini 330 eur.

2. Zalovany, ktorému bola Zaloba dorugena, v pisomnom vyjadreni Ziadal, aby sid Zalobu zamietol.
Poukézal na to, Zze Zaloba je zmato¢na, bez predloZzenych dbkazov a nie je z nej jasny ani titul
naroku na nahradu $kody. Zalobu povaZuje za podanu pred&asne, ked narok na nahradu $kody
nepovazuje za predbezne prerokovany. K postupu exekuéného sudu uviedol, Ze prax ukazala,
Ze lehota na poverenie exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby mohli sudy objektivne posudit
zakonnost exekucie, ak exekuénym titulom je notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. Od
1.6.2011 lehota 15-dni na vydanie poverenia pre uvedené exekucéné tituly neplati a poukazal i na to,
Ze ustanovenie § 41 ods.2 pism.d) EP v predchadzajucom obdobi znejuce: “vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych®, bolo novelizované zak.¢. 102/2011 Z.z., priCom
v dbévodovej sprave je uvedené, Ze spravnost aplikacie dotknutého ustanovenia na rozhodcovsky
rozsudok ako exekucny titul osveddila svojim autentickym vykladom aj NR SR. Skuto¢nost, Ze sa do
formulacie vloZili slova ,rozhodnuti rozhodcovskych sudov®, predstavovala len explicitnejSie ujasnenie
litery zakona, aby sa prediSlo mylnym interpretaciam tohto ustanovenia. Zo skutkovych okolnosti,
ktoré sa tykaju rozhodovania o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je zrejmé, Ze
skimanie vykonatefnosti rozhodcovskych rozsudkov si vyZaduje osobitnd pravnu Gvahu najma s
ohladom na to, Ze tieto sa tykaju pravnych vztahov podliehajucich rezimu spotrebitefskych zmluv.
Posudzovanie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie
a exekuéného titulu je zloZity proces. Vnutrostatny sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu
spravnost’ rozhodcovského rozsudku, nekali povahu rozhodcovskej dolozky rozhodcovského sudu
vydaného bez ugasti spotrebitela, preskimat, &i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy. Poukazal na to, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody, ktora mala
vzniknut' z existencie prietahov v sudnom konani, by sid mohol vychadzat len vtedy, ak by tieto
boli konstatované vo vysledkoch vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia
staznosti na prietahy, v pravoplatnom rozhodnuti vydanom v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo
o tom, Ze sudca sa dopustil previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v konani, prip. v pravoplatnom
rozhodnuti Eurépskeho sudu pre ludské prava alebo pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu SR o
Ustavnej staznosti. Zalovany namietal i preml&anie naroku a vzniesol namietku premiéania pri kazdom
uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dnovej lehoty od doru€enia Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pred driom 23.4.2009, t.j. tri roky pred drfiom,
kedy boli Zalovanému dorudené Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Zalobca podia nazoru
Zalovaného nepreukazal existenciu nespravneho Uradného postupu, vznik Skody a ani jej vysku.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pricinnej suvislosti ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku podfa Zalovaného nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda nespravnym uradnym
postupom okresného sudu a preto Zalobu povaZuje za nedbvodnu.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vec rozhodol rozsudkom &.k. 8 C 123/2012-68 zo dna
13.11.2013 tak, ze Zzalobu zamietol. Voci rozsudku podal zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu
odvolanie a spis bol predloZzeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

4. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 25 Co 519/2014-109 zo dfia 21.1.2015 prvostupriové rozhodnutie v
merite veci zrusSil pre procesné pochybenie s odovodnenim, Ze sud prvého stupfia rozhodol vo veci podla
§ 115a ods.2 OSP bez nariadenia pojednavania nakofko ide o drobny spor, av8ak toto ustanovenie
nadobudlo ucinnost dia 1.1.2013 a konanie v predmetnej veci sa zaCalo dfia 28.9.2012, takze toto
ustanovenie nebolo mozné pouzit. Odhliadnuc od tejto skutoCnosti je odvolaci sud toho nazoru, Ze aj
v pripade drobnych sporov, v ktorych nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, musia byt kumulativne
splnené zakladné podmienky pre vyhlasenie rozhodnutia bez prejednania veci. Sud prvého stupna
podmienky na aplikaciu tohto ustanovenia splnené nemal, ked' nesplnil svoju povinnost' najskdr poucit
strany konania o0 moznosti vzdat’ sa prava na verejné prejednanie veci, ako aj prava na rozhodnutie
veci bez nariadenia pojednavania a az nasledne po ziskani suhlasu, resp. vyslovného prava vzdat' sa
verejného prejednania veci, mohol vo veci rozhodnut podla § 115a OSP. Ak tento suhlas nemal, odnal
tak stranam konania moznost’ konat pred sudom a tym i pravo na spravodlivy proces. Odvolaci sud
vratil vec na dalSie konanie s tym, Ze po odstraneni uvedenych vad prvostuprovy sud opatovne vo veci
rozhodne.



5. Dfa 4.2.2016 podal zalobca navrh na prerusenie konania, o ktorom sud rozhodol uznesenim ¢.k.
8C/123/2012-159 zo dfia 15.2.2016 tak, Ze navrh zamietol. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dria 4.4.2016.

6. V dalSom konani sa sud riadil pravnym nazorom odvolacieho sudu a vyty€il pojednavanie za u¢elom
prejednania veci. Napriek tomu, Ze strany konania boli riadne a v€as predvolané, na pojednavanie sa
nedostavili. Zalovany svoju netgast ospravedinil a neZiadal o odro&enie pojednavania, Zalobca sa
neospravedinil, ale pred pojednavanim dha 27.5.2016 podal opatovny navrh na prerusenie konania,
oddvodneny rovnakymi skutoénostami ako predchadzajuci navrh zo dfia 4.2.2016, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté.

7. Sud postupoval podla § 101 ods.2 OSP a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran konania.

8. Navrh na prerudenie konania zo dha 17.6.2016, doru€eny sudu dha 20.6.2016 sud opatovne
zamietol z rovnakych dévodov, ako v uzneseni €.k. 8C/123/2012-159 zo dha 15.2.2016, teda preto, Ze
nebol dany dévod na prerudenie konania v zmysle § 109 ods.2 pism. ¢) OSP, nakolko prejudicialne
otazky polozené Okresnym sudom PreSov Sudnemu dvoru Eurdpskej unie smeruju k tomu, & méze
vzniknut zodpovednost Elenského Statu za porusenie komunitarneho prava pred tym, ako strana konania
vyuzije vSetky pravne prostriedky prislichajuce mu podla pravneho poriadku &lenského Statu v konani
o vykon rozhodnutia, pred samotnym ukon€enim konania o vykon rozhodnutia a tiez pred vy€erpanim
moznosti opravnenej poZadovat vydanie bezdévodného obohatenia a teda nerieSia podstatu sporu v
predmetnom konani resp. nerieSia otdzku, ktord mdze mat zasadny vyznam pre toto konanie.

9. Pri rozhodovani o veci samej sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to: fotokdépiou spisom
Okresného sudu Levice sp. zn. 16 Er 425/2010, zoznamami Ziadosti na prerokovanie naroku na
nahradu Skody doru€enymi odporcovi vedenymi na okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012, listom
Eurépskej komisie €. JUST/A3/RM/kb D(2010) | 1360, &ldnkom v denniku SME z 16.7.2012 a dospel k
nasledovnému skutkovému stavu a prdvnemu zaveru:

10. Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 6 Er 595/2010 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie pod sp.zn. EX 4977/10, proti povinnému: L. D., bytom X. Y. XX, K., pre vymoZenie
pohladavky vo vySke 1.168,84 eur s prisl., bola sudnym exekutorom podana na sud dna 16.7.2010,
a to na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zo dfia 12.5.2010. Exeku€nym titulom na
vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 21710/09. Okresny sud Levice, po zabezpeceni listinnych
dokladov predlozenim uverovej zmluvy, vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, neuplnej zmenky a
ich preskimani, vydal poverenie €. 5402 072644 na vykonanie exekucie dfia 13.10.2010.

11. Zo zoznamu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, ktory je vedeny na
Okresnom sude Nitra pod Spr. 1001/2012 a obsahuje v3etky podané Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca podal
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody na Ministerstvo spravodlivosti SR dnia
23.4.2012, 25.5.2012 a dia 25.9.2012, priCom v su€asnej dobe je nepochybné, Ze lehota 6 mesiacov
od ich podania uz uplynula a k dohode nedoslo, to znamena, Ze Zalovany neuznal narok Zalobcu a
v ramci predbezného prerokovania ho neuspokoijil a preto mal sud za to, Ze ked v €ase rozhodovania
sudu 6 mesacna lehota uplynula, Zalobu nemozZno povaZovat za predéasne podanu .

12. Sud vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného udava, Ze narok Zalobcu
za preml¢any nepovazuje, kedZe od podania navrhu na vykonanie exekucie do podania Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u Zalovaného neuplynula lehota 3 rokov.

13. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 125 eur titulom majetkovej $kody,
predstavujucej naklady na spravu pohladavky vo vySke 70 eur, na udrzZiavanie a spravu informacného
systému vo vyske 40 eur a na administrativne spracovanie urgencii adresovanych exekuénému sudu,
postovné, telekomunikaéné vydavky suvisiace s kontrolou stavu konania vo vySke 15 eur a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch ako satisfakciu za konkrétne poruSenie jeho zakonnych narokov,
vy&islend analogicky podla pravnej praxe Ustavného sidu SR, podlia ktorej pri zisteni zbytoénych
prietahov v suidnom konani sa za kazdy rok poznaceny prietahmi vztahuje satisfakcia vo vySke 660 eur.



Zalobca si uplatnil ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy sumu 330 eur /55 eur za kazdy mesiac,
pricom exekucny sud bol necinny v danej veci 6 mesiacov /.

14. Z rozsiahleho odbévodnenia Zzaloby mozno vyvodit, Ze hore uvedenych narokov sa Zalobca domaha
s poukazom na zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a
0 zmene niektorych zakonov, nakolko Okresny sud Levice sa dopustil nespravneho uradného postupu,
ktory spocival v nedodrzani zdkonnej lehoty na vydanie poverenia na vykonanie exekucie.

15. Nakolko predmetna Zaloba bola podana dria 28.9.2012, sud aplikoval ustanovenia zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v
zneni ucinnom v ¢ase podania Zaloby.

16. Podla § 3 ods.1 pism.d) zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

17.Podfa § 3 ods.2 zak.€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednosti podfa ods.1 sa nemozno zbavit'.

18. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych oséb a pravnickych oséb.

19. Podla § 9 ods. 2 z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom
ma ten, komu bola takym postupom spbésobena Skoda.

20. Podla § 15 ods. 1 zak. &. 541/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

21. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu $kody alebo jeho
Cast' do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

22. Podla § 17 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, uhradza sa skutolna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

23. Podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

24. Podla § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zédkonov, vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,



b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,
¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,
d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

25. Podla § 19 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dria, ked
sa poSkodeny dozvedel o 8kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia.

26. Podla § 19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, lehota neplynie pocas predbezného prerokovania naroku podla §
15 odo dna podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhsie vSak pocas Siestich mesiacov.

27. Nakolko z exekuéného spisu Okresného sudu Levice vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola
podana dnia 16.7.2010, sud aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni u€innom v tom Case.

28. Podfa § 41 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo,
zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

29. Podla § 41 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a
doplneni dalSich zdkonov, podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade

a) rozhodnuti organov Eurdpskej unie,

b) rozhodnuti osved&enych ako eurdpsky exekuény titul,

¢) notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaena opravnena osoba
a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s
vykonatelnostou suhlasila,

d) vykonatefnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvéalenych,

e) osvedCeni o dediCstve, vykonatefnych rozhodnuti byvalych Statnych notarstiev a dohdd nimi
schvalenych,

f) vykonatelnych rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu
nezaplatenu na mieste,

g) platobnych vymerov, vykazov nedoplatkov vo veciach dani a poplatkov, ako aj zmierov schvalenych
tymito organmi,

h) vykonatefnych rozhodnuti a vykazov nedoplatkov vo veciach socialneho zabezpecenia, socialneho
poistenia, starobného déchodkového sporenia a vo veciach verejného zdravotného poistenia,

i) inych vykonatelnych rozhodnuti a schvélenych zmierov, ktorych vykon pripusta zékon,

j) dokladov vydanych podla pravneho predpisu platného v inom &lenskom State Eurdpskej unie, ak ide
o vymahanie pohladavky podla osobitného predpisu.

30. Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a
doplneni dalSich zakonov, exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie,
predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15 dni od doruéenia alebo odstranenia vad
navrhu sudu (§ 45) a poZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

31. Podla § 44 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov, sud preskima ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

32. VVzhladom k tomu, Ze narok Zalobcu na nadhradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatneny podfa zak.¢.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, mbze byt opodstatneny iba v pripade, ak je preukazané, Zze Skoda, ktoru si uplatriuje, bola



spbsobena nespravnym uradnym postupom, sud sa zaoberal Zalobcom tvrdenymi skuto¢nostami o
nespravnom Uradnom postupe exekuéného sudu, ktory ma spocivat’ v tom, Ze sud nedodrzal zdkonnu
lehotu na vydanie poverenia a dizka v ktorej rozhodol je neprimerana, &im doslo k prietahom v konani.
Sud vsak v tomto konani neskumal, ¢€i bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, pretoZe tito otazku je kompetentny
preskumat Ustavny sid SR na podklade Ustavnej staznosti, ktory ju v stlade so svojou ustalenou
judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

33. Zo znenia ustanovenia § 44 ods.2 z4k.¢. 233/1995 Z.z., u€innom v Case podania Ziadosti o vydanie
poverenia, vyplyva, Ze pred vydanim poverenia je sud povinny preskumat Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie a exekucny titul, a ak nie je zisteny rozpor so zakonom, je na vydanie poverenia
stanovena lehota 15-tich dni od doru€enia Ziadosti. Tato lehota v3ak neplati, ak ide o exekucny titul
podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d), to znamena v pripade notarskych zapisnic a vykonatelnych rozhodnuti
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

34. Pri vyklade tohto ustanovenia sud vychadzal z toho, Ze zmena ustanovenia § 44 ods.2 zak.¢.
233/1995 Z.z., oproti predchadzajucemu zneniu u¢innému do 1.6.2010, spocivajuca v jeho doplneni o
dovetok, Ze tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), teda v pripade
notarskych zapisnic a vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych,
ktoré exekucné tituly boli vyfaté spod lehoty 15 dni, bola do Exekuéného poriadku zavedena zak.c.
144/2010 Z.z., u&innym od 1.6.2010. Zakonodarca tak reagoval na situaciu, kedy sa hromadne
zacali podavat Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade notarskych zapisnic,
najma vSak na zaklade rozhodcovskych rozsudkov. Sud teda prihliadol na ucel, ktory nim zakonodarca
sledoval, a to zakonnou Upravou vytvorit dostatony ¢asovy priestor na posudenie Ziadosti o udelenie
poverenia a exekuéného titulu, ak je nim notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok, najma z
hladiska jeho suladnosti so zakonom, €o je viazané na zabezpeclenie dalSich listin a ich preskimanie,
pricom vykonanie tychto ukonov by v lehote 15 dni nebolo mozné.

35. S prihliadnutim na zmysel a ucel tohto zakonného ustanovenia, ktorého zmena mala nepochybne
na mysli odstranenie objektivnej nemoznosti preskumat Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie a exekuCny titul v lehote 15 dni najma
vtedy, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, dospel sud k zaveru, Ze na vydanie poverenia
na zaklade rozhodcovského rozsudku sa lehota 15 dni nevztahuje, i ked § 44 ods.2 EP uvadza, Ze
lehota neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d), pricom pod pism. d) nie
je vyslovne uvedené vykonatelné rozhodnutie rozhodcovskych sudov, ale vykonatelné rozhodnutie
rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych. V prospech tohto vykladu svedgi i skuto€nost, Ze
z dévodu odstranenia vykladovych problémov v aplikanej praxi, bolo zak.¢. 102/2011 Z.z., u€innym
od 1.6.2011, zmenené i znenie ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) EP, v ktorom boli doplnené tentokrat
uz expressis verbis i exekuéné tituly na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych sudov. Iny
nez uvedeny vyklad, to znamena, Zze by zakonom ¢&. 144/2010 Z.z., u€innym od 1.6.2010, kedy sa
zacali ,masovo”“ podavat Ziadosti o udelenie poverenia prave na zaklade rozhodcovskych rozsudkov,
boli spod lehoty 15 dni vyfiaté exekuéné tituly, ktorymi su rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych, nema logicky zdévodnenie, ked rozhodnutia rozhodcovskych komisii a zmierov nimi
schvélenych sa ako exekuéné tituly v praxi v tom &ase uz ani nevyskytovali a ide o indtitut zastarany
a obsolentny. Rozhodcovské komisie posobili v minulosti najma pri prejednavani pracovnych sporov
zamestnancov a pracovnych vztahov ¢lenov druZstiev na zaklade zakonov, ktoré boli eSte pred rokom
2000 zruSené /napr. zak.€. 65/1965 Zb.( Zakonnik prace), zak.¢. 94/1988 Zb. o bytovom, spotrebnom a
vyrobnom druZstevnictve, zak.¢. 90/1988 Zb. o polhohospodarskom druzstevnictve /.

36. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze v zmysle konstantnej judikatary Ustavného sudu,
sud nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. MéZe sa od neho odchylit
v pripade, ak to vyZaduje uc€el zadkona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavou suladného
vykladu zakonov. Sud v8ak musi svoju interpretaciu pravnej normy zaloZit' na racionalnej argumentacii.
V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu, alebo v pripade
rozporu tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia o jednoznacénosti ktorého niet
pochybnosti, mozno uprednostnit vyklad e rationale legis pred doslovnym gramatickym vykladom.
Viazanost S$tatnych organov v zmysle ¢&l. 2 Ustavy totiz neznamena vyluéni a bezpodmienednu
nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni a rovnako tak



nepredstavuje iba viazanost textom, ale aj zmyslom a u€elom zakona. Vzhladom na uvedené sa sud v
tomto pripade odchylil od doslovného znenia § 41 ods. 2 pism.d) EP a jeho vyklad vykonal v sulade so
zmyslom a u¢elom tohto ustanovenia, o zdévodnil racionalnymi a logickymi argumentmi.

37. V predmetnej veci bola Ziadost o vydanie poverenia podana na sud dfia 16.7.2010, pri¢om
exekuénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu SR Spolognosti
Slovenska rozhodcovska a.s. Bratislava sp. zn. SR 21710/09, ktory bolo potrebné podrobit’ skimaniu
pripadného rozporu so zdkonom. Okresny sud Levice rozhodol o Ziadosti sudneho exekutora na
vykonanie exekucie vydanim poverenia na vykonanie exekucie €. 5402 072644 drna 13.10.2010, teda v
lehote 89 dni od podania ziadosti, ktoru lehotu sud vzhladom na potrebu preskimania exeku¢ného
titulu, ako aj s ohladom na mnozstvo veci, ktoré v tomto obdobi napadli na exeku€né oddelenia sudov,
nepovazoval za neprimerandu, ale prave naopak, za legitimnu a zodpovedajuicu potrebam objektivheho
posudenia veci.

38. Nevyhnutnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su: a/ protipravny ukon resp. Skodova
udalost, b/ vznik Skody, ¢/ pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody, d/
zavinenie v pripade subjektivnej zodpovednosti, pri objektivnej zodpovednosti, na ktorej je koncipovana
i zodpovednost za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci podla zak. €. 514/2003 Z. z., nie je
potrebné preukazovat' zavinenie vo forme Umyslu resp. nedbanlivosti, ale sta¢i preukazat, Ze Skoda
ak vznikla, je vysledkom ¢innosti prisludného organu $statu.

39. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v danej veci nebol preukazany
zakladny predpoklad pre narok na nahradu Skody a to protipravny ukon resp. Skodova udalost, t.j.
v danom pripade nespravny uradny postup Okresného sudu Levice, ktory podla tvrdenia Zalobcu
nerozhodol o Ziadosti na vydanie poverenia v zdkonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim viac ako
6 mesiacov / ktoré tvrdenie sa inak ukazalo ako nepravdivé/, ¢&im porusSil ustanovenie § 44 ods.2
Exekuéného poriadku. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze vydanim poverenia na
vykonanie exekucie v lehote 89 dni nedoSlo k nespravnemu uUradnému postupu, spocivajucom
v nedodrzani zakonom stanovenej lehoty, ked podfa nazoru siudu sa z dévodov vysSie uvedenych,
na vydanie poverenia, kedy je exekunym titulom vykonatelny rozhodcovsky rozsudok, lehota 15 dni
nevztahuje. Sud rozhodol o vydani poverenia v lehote, ktora je s ohfadom na okolnosti tohto pripadu
primerana, pricom nebolo preukazané, Ze by bolo opravnenym organom rozhodnuté o zisteni prietahov
v konani, ¢o by inak mohlo byt povaZované za nespravny uradny postup.

40. Nakolko v konani nebol zisteny namietany nespravny uradny postup, nemohol Zalobcovi vzniknuat
ani narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy a preto nebolo potrebné sa tymto narokom z hladiska
jeho Specifikacie a vysky dalej zaoberat. Vzhladom na nepreukazanie existencie zodpovednostnych
predpokladov, sud povaZzoval narok Zalobcu za neopodstatneny a preto Zalobu v plnom rozsahu
zamietol.

41. Sud vyhlasoval rozsudok v ¢ase ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku, preto rozhodol o trovach
konania podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Zze Zalovanému, ktory bol UspeSny vo veci, nahradu trov konania
nepriznal, kedZe Ziadne neSpecifikoval v zakonom stanovenej lehote a z obsahu spisu je zrejmé, Ze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit'len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania / § 365 ods.3 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



