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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a
sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci odsudeného J. G. za pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 1. juna 2016 o staznosti okresného
prokuratora vo Velkom KrtiSi proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/5/2014 zo dha 7.
3. 2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/5/2014 zo dfia 7. 3. 2016 bolo podfa § 50 ods. 4
Tr. zak. vyslovené, Ze ods. J. G., nar. XX. X. XXXX sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia
uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§ z 15. 2. 2014, sp. zn. 0T 5/2014 osvedgil,
pricom sucasne podla § 50 ods. 7 Tr. zak. vyslovil, Ze sa na odsudeného hladi ako keby nebol odsudeny.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil tym, Ze vyhodnotil spravanie sa odsudeného v skuSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a dospel k zaveru, Ze hoci odsudeny v tejto skusobnej dobe sa dopustil
drobnych priestupkov na Useku cestnej premavky, jednalo sa o protipravne konanie mensej spolo¢enskej
nebezpecnosti a nedbanlivostného charakteru. Pokuty, ktoré mu dopravny policajny organ uloZil, boli
niektoré zaplatené a niektoré neuhradil, ked odsudeny poukazal na to, Ze je poberatelom len davok v
hmotnej nudzi. Dalej prvostupfiovy sud konétatuje, Ze pokial sa proti odsidenému viedlo priestupkové
konanie na Okresnom urade Zvolen, odbore vSeobecnej vnutornej spravy, toto bolo odlozené, Cize
nebol uznany vinnym zo spachania priestupku a za dalSi evidovany priestupok pod €. 2015/65 na
OO PZ Detva, ktorého sa mal dopustit 20. 4. 2015 proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zak. €. 372/1990, mu bola v tomto priestupkovom konani uloZzena blokova pokuta
20,- eur, ktoru doposial neuhradil. Tieto poruSenia zdkona v priebehu plynutia skiuSobnej doby hodnoti
sud tak, Ze konS$tatuje, Ze sa odsudeny dopustil v skuSobnej dobe drobnych previneni, tieto nemaju
charakter majetkovej ujmy, teda nemozno dospiet’ k zaveru, ze by v skuSobnej dobe pokragoval v
pachani rovnorodej trestnej Cinnosti. Vzal pritom v Uvahu i skutoénost, Ze odsudeny v mieste svojho
bydliska je hodnoteny dobre a stara sa o svoju rodinu a Ze i v pripade predchadzajucich odsudeni
sa osveddil, &ize hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Podla nazoru prvostupriového sudu tato
skuto€nost dokumentuje stav, Ze odsudeny v skiSobnej dobe viedol riadny Zivot. V tejto suvislosti potom
predchadzajuce postihnutia za priestupky hodnoti prvostupriovy sud tak, Ze nie je nutné bezodkladne, za
kazdych okolnosti, kriminalizovat odsudeného pri akomkolvek previneni menej zavazného charakteru
a v tejto suvislosti odsudenému premenit podmienecne odloZeny trest odiatia slobody a z tohto dévodu
preto vyslovil, Ze sa odsudeny v skiSobnej dobe osveddil a hfadi sa na neho ako keby nebol odsudeny.
Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost okresny prokurator, ktoru
neskoér doplnil prostrednictvom svojho pisomného podania. V pisomnych dévodoch staznosti okresny
prokurator uvadza, Ze podla jeho nazoru, odsudeny v priebehu skisobnej doby neviedol riadny Zivot.
Poukazuje pritom na to, Ze odsudenému bola stanovena skusobna doba pri spodnej hranici zdkonom



stanovenej trestnej sadzby, pri€om jeho povinnostou bolo v priebehu tejto skiSobnej doby vyvarovat sa
akéhokolvek konania odporujiceho zakonu a to v rovine trestnopravnej, ako i priestupkovej. Dalej v tejto
suvislosti uvadza, ze odsudeny sa v priebehu skusobnej doby dopustil viacerych protipravnych konani
rézneho charakteru a to v dfioch 10. 3. 2014, 11. 9. 2014, 13. 1. 2015, 20. 4. 2015 a 1. 6. 2015. Okresny
prokurator sice konstatuje, Ze vo vacsine pripadov ide o priestupky v suvislosti s porusenim pravidiel
v cestnej premavke a v jednom pripade ide o priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, avsak je
toho nazoru, Ze odsudeny charakterom svojho Zivota v priebehu plynutia skiSobnej doby nepreukazal,
Ze vykon trestu odiatia slobody, ktory mu bol podmienecne odlozeny, u neho nie je potrebny. Akcentuje
pritom, Ze u odsudeného neslo len o jedno konanie v rozpore so zakonom a Ze odsudeny si bol vedomy,
Ze u neho plynie skuSobna doba podmienecného odsudenia. Podanim staznosti sa doméha zruSenia
rozhodnutia prvostupriového sudu s tym, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici sam rozhodol, Ze nariadi
vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov a odsudeného zaradi na jeho vykon do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud na zaklade podanej staznosti v zmysle ust. § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. pri rozhodovani o
staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako i konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu, pri¢om po postupe v zmysle cit. ustanovenia
krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost okresného prokuratora nie je dévodna.

Esencialnou podmienkou pre skuto€nost, €i odsudeny sa v skuSobnej dobe osvedcil, resp. nie, je
zaver sudu o tom, &i odsudeny viedol v skiuSobnej dobe riadny Zivot. Hoci znakom riadneho Zivota je
beztrestnost, nemusi sama o sebe vZdy znamenat, Ze podmienecne odsudeny vedie riadny Zivot a
naopak. Jednym zo z&kladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku, avsak pre
zaver, Ci sa odsudeny osvedcil alebo neosvedCil, je rozhodujice akym spésobom porusil odsudeny
svoje povinnosti vyplyvajuce z pravneho poriadku. Ak odsudeny v skiSobnej dobe zavaznym spdsobom
poruSuje pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny trestny ¢in, sved&i to spravidla o tom, Ze sa
neosvedCil. Spravne prvostupriovy sud preto skiumal i jednotlivé poruSenia pravnych noriem odsudenym
v priebehu plynutia skiSobnej doby, pri€¢om prvostupriovy sud konstatuje, Ze ide o menej zavazné
poruSenia majuce charakter drobnych priestupkov a previneni a Ze tato skuto¢nost' nie je dostacujuca
preto, aby premenil pdvodne uloZzeny podmienelny trest na trest nepodmienecny. Prvostupriovy sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol svoj zaver pri hodnoteni tychto skuto€nosti a i
krajsky sud sa s hodnotenim prvostupfiového sudu v plnom rozsahu stotoZriuje. Nie je rozhodujuci pocet,
ale rozhodujuci je charakter tychto previneni. Naviac prvostupriovy sud spravne prihliadol i na su¢asné
spravy o spravani sa v mieste trvalého bydliska, ktoré su v podstate pozitivne, priCom odsudeny tiez
vychovava v su¢asnosti maloleté deti. | to su vSetko konkrétne skuto¢nosti, ktoré vzal prvostupriovy sud v
Uvahu a naviac treba vychadzat i zo zasady humanity a dodrziavania principu Umernosti represie s tym,
aby represia neprekrocila mieru nevyhnutnu na splnenie Ucelu trestu. V kontexte tychto zaverov potom
krajsky sud je toho nazoru, Ze premena podmienecného trestu odnatia slobody na trest nepodmienecny,
by v danom konkrétnom pripade bola neprimerane prisna, zasiahla by i dalSie osoby, o ktoré sa v
sucasnosti odsudeny stara a ktoré ma vo svojej vychove.

S poukazom potom na horeuvedené dévody i senat krajského sudu konstatuje, Ze hoci pocCetnost
poruSeni povinnosti bola pomerne vysoka v pripade odsudeného, vzdy sa vSak jednalo o menejzavazné
a zanedbatelné priestupky, a to jednak prevazne na useku dopravy a jednak také priestupky, ktoré
nemaju ziadny vztah s predchadzajucou trestnou €innostou. VSetko to su konkrétne skuto€nosti, ktoré
nedavaju dostatok priestoru na to, aby bol podmienecny trest premeneny na trest nepodmienecny a aby
iSiel odsudeny do vykonu trestu odfiatia slobody s tym, Ze v skiSobnej dobe neviedol riadny Zivot.

S poukazom potom na skuto€nost, Ze senat krajského sudu sa v plnom rozsahu stotoznil s rozhodnutim

prvostupriového sudu a staznost okresného prokuratora povazoval v kontexte horeuvedenych dévodov
za neddvodnu, bolo potom potrebné tuto staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



