Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 7C/329/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8515203611

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8515203611.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Technicka
univerzita vo Zvolene, ICO: 00397440, so sidlom T. G. Masaryka 24, Zvolen proti Zalovanému: V. W.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, B. C., zastupenému opatrovnikom pre toto konanie: P. W., D.
XXXX/X, B. C., v konani o zaplatenie 800,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 800,00 eur s Grokmi z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne zo sumy 800,00 eur od 20.9.2014 az do zaplatenia a trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 48,00 eur, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 20.7.2015 domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu sumu 800,- eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 800,00 eur
od 20.9.2014 az do zaplatenia titulom naroku na neuhradené $kolné za prekrodenu $tandardnu dizku
Studia v akademickom roku 2014/2015.

Tunajsi sud predmetnému navrhu v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom ¢&.k. 7C/329/2015-20 zo
dfia 12.1.2016, ktory nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rdk. Uznesenim tunajSieho sudu
€.k. 7C/329/2015-30 zo diia 3.5.2016 bol tento platobny rozkaz zruSeny.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€asny pobyt zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k.
7C/329/2015-28 zo dia 30.3.2016 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.

Opatrovnik Zalovaného sa k zalobe, ktora mu bola spolu s prilohami do vlastnych ruk doru¢ena dna
4.5.2016 nevyjadril.

Podla § 115a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.



Vzhladom na to, Ze v predmetnej pravnej veci ide o drobny spor, sud s poukazom na vysSie citované
ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 1.6.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej priloh ako aj obsahom predlozenych
listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany bol $tudentom denného $tadia na Lesnickej fakulte Technickej univerzity vo Zvolene. Bol
prijaty na Studium v |. stupni Studijného programu lesnictvo, forma Studia denna od akademického roku
2011/2012. ISlo o trojro¢né bakalarske Studium, ktoré malo skoncit' v akademickom roku 2013/2014.
Zalovany véak pokracoval v $tadiu aj v akademickom roku 2014/2015, &im prekrogil tandardnu dizku
Studia, preto mu bolo vyrubené Skolné vo vyske 800,- eur, a to Rozhodnutim zn. R-8724/2014 zo
dna 11.9.2014 dekana Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene. Skolné bol Zalovany povinny
uhradit' do 19.9.2014. VySka Skolného v akademickom roku 2014/2015 bola uréena Rozhodnutim rektora
Technickej univerzity vo Zvolene zn. R-11746/2013-RPP zo dha 30.9.2013, kde bolo uréené Skolné pre
vSetky Studijné programy, stupne a formy Studia na Technickej univerzite vo Zvolene, pricom v odbore
lesnictvo bolo 8kolné vo vySke 800,- eur. Nezaplatené $kolné Zalovany ani na vyzvu Zalobcu nezaplatil.
Zalobca v podani doruéenom sudu diia 19.5.2016 uviedol, Ze sice po podani Zaloby na sud bola zo
strany Zalovaného vykonana uhrada vo vyske 800,- eur, av3ak iSlo o uhradu Skolného za akademicky
rok 2015/2016 na zaklade Rozhodnutia zn. R-8582/2015 zo dria 17.9.2015, €o vyplyva aj z variabilného
symbolu Uhrady.

Podla § 71 ods. 3 pism. b) zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov $tudent je dalej povinny najma uhradzat’ Skolné a poplatky spojené so Studiom podla tohto
zakona, a to vyluéne a priamo vysokej Skole, na ktorej je zapisany, a pravdivo uviest skuto€nosti
rozhodujuce na ich uréenie.

Podla § 92 ods. 3 zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov rektor verejnej vysokej Skoly urCuje pre jednotlivé Studijné programy ro€né Skolné; ak ide
o Studijné programy zabezpecované fakultou, rektor verejnej vysokej Skoly uréuje roéné Skolné pre
tieto Studijné programy na navrh dekana fakulty. Ro€né 8kolné sa vztahuje na akademicky rok. Ro¢né
8kolné v Studijnych programoch v dennej forme Studia nesmie prekroCit patnasobok zakladu podla
odseku 1. Ro¢né Skolné v Studijnych programoch v externej forme Studia nesmie prekrogit sucin sumy
maximalneho roéného Skolného, ktord na prislusny akademicky rok ustanovuje ministerstvo opatrenim,
a koeficientu, ktory je vyjadreny ako podiel poctu kreditov, ktorého dosiahnutie je podmienkou riadneho
skondéenia $tudia prislusného $tudijného programu, a suginu $tandardnej dizky $tudia prislusného
Studijného programu a Cisla 60. Maximalne ro¢né Skolné v Studijnych programoch v externej forme
Studia je odvodené od dotacie na uskuto€fiovanie akreditovanych Studijnych programov (§ 89 ods. 4).
Obmedzenie vysky Skolného sa nevztahuje na Skolné podla odseku 8.

Podla § 92 ods. 6 zakona &. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov Student, ktory Studuje Studijny program poskytovany verejnou vysokou Skolou dlhSie, ako je
jeho $tandardna dizka $tudia, je povinny uhradit verejnej vysokej $kole roéné $kolné za kazdy dal$i rok
Studia. V celkovej dobe Studia sa zohladfuje doba, po€as ktorej bol Student zapisany na verejnej vysokej
8kole v niektorom zo Studijnych programov prislusného stupfia vysokoskolského vzdelavania; ak bol
Student v jednom akademickom roku subezZne zapisany na Studium viacerych Studijnych programov,
do celkovej doby Studia sa mu zapo itava len jeden rok. Doba, poCas ktorej bol Student zapisany na
Studium Studijného programu v prislusnom akademickom roku, sa na ucely tohto odseku zaokruhluje
na cely akademicky rok.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vzhfadom na zisteny skutkovy stav a citované zédkonné ustanovenia sud mal preukdzané, Ze Zalovany
si nesplnil svoju povinnost uhradit Zalobcovi $kolné, za prekroenie $tandardnej dizky $tadia v
akademickom roku 2014/2015. Povinnost' uhradit’ Skolné vo vyske 800,- bola Zalovanému uloZena
Rozhodnutim dekana Lesnickej fakulty Technickej univerzity vo Zvolene zn. R-8724/2014 zo dia
11.9.2014, a to do 19.9.2014. Zalovany si véak tuto svoju povinnost v uréenej lehote nesplnil. V priebehu
konania Zalovany nerozporoval tvrdenia Zalobcu o uloZeni povinnosti uhradit Skolné vo vySke 800,- eur,
ani o nesplneni svojej povinnosti vratit poskytnuté periazné prostriedky, preto mu bola ulozena povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 800,- eur. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného
zavazku, sud ho zaviazal zaplatit' Zalobcovi uplatnené zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sudom priznanej sumy od 20.9.2014 (def nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie uréene;j
v rozhodnuti zn. R-8724/2014 zo dna 11.9.2014) do zaplatenia, kedy bol Zalovany preukazatefne v
omeskani s uhradou pefiaznej pohfadavky. Vyska Zalobcom uplatneného uroku z omeskania zodpoveda
vySSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Zalobca bol v tomto konani pine uspes$ny, preto mu sud priznal pravo na nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatnenie prava proti v konani nelspeSnému Zalovanému. Tieto trovy pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku z podanej Zaloby vo vySke 48,- eur, ktoré je Zalovany povinny zaplatit
k rukam zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia



