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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
Pozemkové spolo&enstvo Nandraz, so sidlom Nandraz 2, 049 61 Rakos, ICO: 35671 181 a2/ H. H., nar.
XX, XX, XXXX, bytom E., C. €. XXX, obaja navrhovatelia zastupeni advokatom JUDr. Zsoltom Hodosim,
so sidlom Namestie priatelstva 2166/11, 929 01 Dunajska Streda, proti odporcom: 1/ Pozemkové
spolocenstvo urbarskej spolo€nosti obce Kamenany - Trojkari, so sidlom Pavla DobsSinského 836/28,
050 01 Revca, ICO: 31 944 957, 2/ A.. H. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., G. XXX/XX, 3/ P M, s. r. 0.,
so sidlom L. 3008/19, 851 06 Bratislava - Petrzalka, 4/ Polovnicka organizacia PM Kamenany, so sidlom
Polnohospodarsky dvor VKK, 049 13 Hucin, ICO: 42 198 496, odporcovia 1/ - 4/ zastipeni advokatom
JUDr. Pavlom Halajom, so sidlom Namestie Slobody €. 2, 050 01 Revuca, v konani o uréenie neplatnosti
zmluvy o uzivani polovného reviru o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Revuca €.
k. 4C/32/2013-389 zo 07. 10. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 41,24 Eur ako trovy pravneho zastupovania na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Pavla Halaja €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: R R. kéd: R. do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatelia 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 2/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 41,24 Eur ako trovy pravneho zastupovania na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Pavla Halaja €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: R R. kéd: R. do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatelia 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 3/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 41,24 Eur ako trovy pravneho zastupovania na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Pavla Halaja €. uétu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: R R. kéd: R. do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Navrhovatelia 1/a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit odporcovi 4/ nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 41,24 Eur ako trovy pravneho zastupovania na Ucet jeho pravneho zastupcu JUDr.
Pavla Halaja €. uctu XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN: R R. kéd: R. do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:



Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatefov 1/ a 2/, ktorym sa domahali vodi
Styrom oznac¢enym odporcom navrhom podla § 80 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0. s. p.“), Ze zmluva o uzivani polovného reviru G. P. F. zo dna 12. aprila 2012 zaevidovana na
Obvodnom lesnom uUrade v Revucej pod &. 283/2012-3 dha 16. aprila 2012 uzavretd medzi odporcom
1/, odporcom 2/ a odporcom 3/ ako vlastnikmi pofovnych pozemkov v polovnom reviri G. P. F. na
strane jednej a odporcom 4/ ako uzivatefom polovného reviru na strane druhej, je neplatna (dalej
aj ,Zmluva o uzivani polovného reviru zo dfia 12. 04. 2012%). Okresny sud sa vecnymi namietkami
navrhovatelov proti zmluve o uzivani polovného reviru zo dia 12. aprila 2012 nezaoberal, ked dospel k
nazoru, Zze na poZzadovanom uréeni nemaju navrhovatelia naliehavy pravny zdujem. Naliehavy pravny
zaujem oddvodriovali navrhovatelia tym, Ze odporca 4/ poluje na ich pozemkoch, ku ktorym sved&i pravo
vykonu polovnictva navrhovatelom a Zivelnostou vykonu prava polovnictva zo strany odporcu 4/ a tym,
Ze navrhovatefom odporca 4/ za uzivanie ich pozemkov neplati Ziadnu nahradu, ¢im navrhovatefom
vznika $koda. Dal$im dévodom pre vyslovenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru z 12.
aprila 2012 bol zaujem navrhovatefov osobne vykonavat' pravo polovnictva, resp. prenajat toto pravo
inému subjektu, nez odporcovi 4/. Uvedené dévody nepovazoval okresny sud za preukazujuce naliehavy
pravny zdujem na urCeni neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru z 12. aprila 2012 uzavrete;j
medzi odporcami. Zakon &. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon €. 274/2009 Z. z. o polovnictve®) upravuje spdsob rozhodovania vlastnikov polovnych
pozemkov pri rozhodovani o uzivani pofovného reviru. Navrhovatelia by ani v pripade Uspechu spore
o urCenie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru z 12. aprila 2012 nedosiahli nimi Ziadanu
zmenu v uzivani pofovného reviru z dévodu, Ze dvaja navrhovatelia spolo¢ne nevlastnia takd vymeru
pozemkov z celkovej vymery polovného reviru, Ze by boli schopni podla § 5 ods. 3 zakona &. 274/2009
Z. z. o polovnictve zvolat zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov a uz vobec nie odsuhlasit
zmenu uzivania polovného reviru, o ktorom rozhoduje zhromazdenie vlastnikov pofovnych pozemkov
dvojtretinovou vacsSinou pocitanou podfa vymery polovnych pozemkov navrhovanych na zallenenie
do polovného reviru. Ak navrhovatelom konanim odporcov vznikla Skoda alebo ind ujma v majetkovej
sfére, maju navrhovatelia prdvnu moznost doméahat sa nahrady Skody, resp. vydania bezdévodného
obohatenia alebo inej nahrady Zalobou na plnenie.

O povinnosti navrhovatefov 1/ a 2/ zaplatit odporcom 1/ az 4/ nahradu trov konania rozhodol podfa §
142 ods. 1 O. s. p.. VySku priznanych trov v dévodoch rozhodnutia presne odévodnil.

Navrhovatelia sa proti rozsudku okresného sudu odvolali. Uplatnili odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2
pism. f) O. s. p. s tvrdenim, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Nesuhlasili s nazorom okresného sudu o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
navrhovatelov na ur€eni neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru z 12. aprila 2012. Urovacia
Zaloba prichadza do uvahy vtedy, ked jej prostrednictvom mozZno eliminovat stav ohrozenia prava
alebo neistoty v pravnom vztahu. Pripustnost uréovacej Zaloby skuma sud z hfadiska, ¢i sa danym
uréovacim navrhom dosiahne odstranenie spornosti prava navrhovatefa. Pokial je tato podmienka
splnena, naliehavy pravny zaujem na urceni je dany vzdy. Pri posudeni naliehavého pravneho zaujmu
musi sud vychadzat zo vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu. Pre posudenie existencie naliehavého
pravneho zaujmu v prejednavanej veci boli podla nazoru navrhovatelov dblezité dva aspekty: 1. Jeden
aspekt je dany ustanovenim § 11 zakona &. 274/2009 Z. z. o polovnictve, z ktorého vyplyva, Zze o
vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri rozhoduje vlastnik, resp. vlastnici pofovného reviru a vlastnici
pofovného reviru maju prednostné pravo na jeho uzZivanie. 2. Druhy aspekt je prezentovany odbornym
stanoviskom ¢&. 6/2013, z ktorého vyplyva, Ze skuto&na vymera pofovného reviru po zmene hranic
je 1 815,20 ha, nie 1 514,34 ha. Pri spravne uréenej vymere pofovného reviru by odporcovia nikdy
nedosiahli zakonom pozadovanu dvojtretinovu vacésinu vlastnikov polovnych pozemkov. Spravny organ
pri zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru z 12. aprila 2012 nezistil, Ze vymera polovného
reviru nie je uvadzana spravne. Uz samotnd tato okolnost odévodiiuje naliehavy pravny zaujem
navrhovatelov na ur€enie neplatnosti zmluvy z dévodu, Ze sa dotyka vlastnickeho prava vlastnikov
pofovnych pozemkov, zaklada moznost posudenia €innosti uzivatela polovného reviru (a jednotlivych
polujucich) na prevySujucej vymere pozemkov ako trestny &in pytliactva. Tato nezakonnost méze byt
napravena prostrednictvom navrhu na uréenie neplatnosti tejto zmluvy. UZivatel pofovného reviru na
zaklade zmluvy z 12. aprila 2012 obhospodaruje aj také pozemky, ktoré v zmluve o uzivani polovného
reviru neboli vykdzané. Rozdiel medzi skuto&nou a deklarovanou vymerou polfovného reviru je 300,86 ha
(1815,20 ha-1 514,34 = 300,86 ha). Za vymeru 300,86 ha uzivatel pofovného reviru neplati vlastnikom
polovnych pozemkov odplatu, za uzivanie pofovného reviru v tomto rozsahu nenesie jej uzivatel ziadnu
zodpovednost, nakolko simuluje, Ze ta ani neexistuje. Notar spisujuci zapisnicu o osvedCeni priebehu



zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov aj spravny organ evidujuci zmluvu o uzZivani polovného
reviru z 12. aprila 2012 boli uvedeni do omylu ohfadom vymery polovného reviru a dosiahnutia zhody
dvojtretinovej vacsiny vlastnikov pofovnych pozemkov pri nakladani s predmetom vlastnictva. Tato
skuto€nost zaklada podla nazoru navrhovatelov relativnu neplatnost pravneho tkonu - zmluvy o uzivani
polovného reviru. Absolutnu neplatnost tejto zmluvy spdsobuje, Ze u€astnici zmluvy o uzivani polovného
reviru na strane vlastnikov preniesli na uzivatela pofovného reviru viac prav nez akymi sami disponovali.
Navrhom na urenie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru z 12. aprila 2012 sa odstrani neistota
vo vlastnickom prave navrhovatelov a preto je vhodnym prostriedkom dosiahnutia napravy nezakonného
stavu. Navrhovatelia preto Ziadaju zrusit rozsudok okresného sudu a vec mu vratit' na dalSie konanie
a rozhodnutie.

Odporcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov suhlasili s nazorom okresného sudu, Ze
navrhovatelia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uzivani polovného
reviru z 12. aprila 2012. Dévodom neplatnosti tejto zmluvy podfa nazoru navrhovatelov je, Ze pri
rozhodovani vlastnikov na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov podla § 5 zakona &. 274/2009
Z. z. o pofovnictve nebola dosiahnuta zadkonom poZzadovana dvojtretinova vacésina vlastnikov pofovnych
pozemkov z dévodu, Ze skuto€na vymera tohto pofovného reviru je vac¢sia o 300,86 ha ako vymera
deklarovana v rozhodnuti Obvodného lesného uradu v Revucej v rozsahu 1 514,34 ha. Ak by sud navrhu
navrhovatelov vyhovel, désledkom rozhodnutia sudu by bolo, Ze by vlastnici pofovnych pozemkov
nemali narok na odplatu za uzivanie pozemkov na polovné uc&ely, pretoZe by tieto na polovné ucely
vyuzivané byt nemohli a to az do doby zaevidovania novej zmluvy o uZivani polovného reviru.
Navrhovatelia nedisponuju tretinou vymery polovného reviru, aby mohli zvolat' zhromazdenie vlastnikov
polovnych pozemkov ani takou vymerou polovnych pozemkov, aby dokazali odsuhlasit zmenu uzivania
pofovného reviru. Predmetom napadanej zmluvy je vykon prava polovnictva v pofovnom reviri ako celku
v jeho hraniciach uvedenych v rozhodnuti o uznani polovného reviru, resp. v rozhodnuti o zmene hranic
polovného reviru. Ak navrhovatelia 1/ a 2/ neuplatnili proti odporcovi 4/ narok na zaplatenie odplaty
za uzivanie polovného reviru s preukazanim vySky naroku, nie je mozné odporcovi 4/ vycitat, Ze za
uzivanie pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov nezaplatil odplatu. Za bezny jav oznadili, Ze z priebehu
trvania zmluvného vztahu dochadza k prevodu a prevodu vlastnickeho prava k pofovhym pozemkom.
Zmena vlastnikov pofovnych pozemkov nie je dévodom pre neplatnost zmluvy. Navrhovatelia nikdy
neiniciovali vyhotovenie dodatku k zmluve o uzivani pofovného reviru z dévodu zmeny vlastnictva
polovnych pozemkov. Zodpovednost za Skodu spésobenu pofovnou zverou v zmysle § 69 a nasledujuce
z&kona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve sa vztahu na v8etky polovné pozemky tvoriace pofovny revir.
O spbsobe uplatnenia naroku vlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych do uznaného polovného
reviru mal navrhovatelov pougit’ advokat. Ugastnikom zmluvy o uzivani polovného reviru z 12. aprila
2012 okrem oznac&enych odporcov 1/ az 4/ boli aj dalSie osoby oznacené v zmluve: C. L., H. O. a O.
N., ktorych za ucastnikov konania o neplatnost zmluvy o uZivani polovného reviru z 12. aprila 2012
navrhovatelia neoznadili. Navrhu navrhovatelov by nemohol sud vyhoviet uz len z dévodu nespravneho
oznalenia okruhu ucastnikov konania, i keby inak bol dévodny.

Navrhli potvrdit rozsudok okresného sudu ako vecne spravny a priznat odporcom nahradu trov
odvolacieho konania proti navrhovatelom 1/ a 2/ kazdému zvIast vo vyske 41,24 Eur.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v
celom rozsahu rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 2 O. s. p. uvadza, Ze s rozhodnutim okresného sudu suhlasi,
stotoZhuje sa s nim nielen vo vyroku, ale aj v jeho dévodoch, ktorych spravnost konstatuje a iba na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia okresného sidu uvadza:

Navrhovatelia vycitaju okresnému sudu nespravne pravne posudenie veci v suvislosti s vykladom
ustanovenia § 80 pism. c) O. s. p..



Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Navrhovatelia sami v konani uvadzali, Ze ur€ovaci navrh je procesne pripustnym nastrojom ochrany
prava, len ak sa spornost vztahov medzi u€astnikmi odstrani a ur€ovaci navrh nevyvola zbyto¢né
konanie, po ktorom musi nasledovat aj tak iné (dalSie) konanie. Odvolaci sud zhodne s nazorom
okresného sudu a odporcov uvadza, ze urCovaci navrh podfa § 80 pism. c) O. s. p. je pripustny iba v
pripade, Ze vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy u€astnikov sporu a predide sa tak pripadnym dalSim
Zalobam o plnenie a bude sluzit potrebam praktického zivota. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe musi sud skumat' v suvislosti s konkrétne navrhovanym petitom Zaloby.

Navrhovatelia v konani pred sudom prvého stupna tvrdili, Ze uzavretie zmluvy o uzivani polfovného
reviru z 12. aprila 2012 nebolo v sulade s platnou pravnou Upravou z dévodu, ze odporca 3/ nemohol
na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov vystupovat v mene vlastnikov pozemkov v rozsahu
ako to uvadza v prezencnej listine (255,68 ha), kedZe sam vlastnikom pofovnych pozemkov nie je,
je iba ich najomcom na zaklade uzavretych najomnych zmllv s vlastnikmi pozemkov podla zakona
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov, ktoré neboli do troch rokov od ich uzavretia predloZené Statnemu organu na schvalenie v
zmysle § 47 Obcianskeho zakonnika v ddsledku ¢oho plati, Ze u€astnici nagjomnej zmluvy odstupili od
tej Casti zmluvy, ktorou sa dojednalo postupenie vykonu prava pofovnictva. Podla ustanovenia § 7 ods.
3 zakona ¢&. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov, polfnohospodarskeho podniku
a lesnych pozemkov v zneni uéinnom do 1. septembra 2009 bolo mozné v zmluve o najme
pozemkov na pofnohospodarske u&ely pri prevadzkovani podniku dohodnut’ aj prenajom pozemkov na
vykondavanie prava polovnictva za primeranej vySky najomného, ale prenajom vykonu prava polovnictva
do 31. 08. 2009 v zmysle § 16 ods. 1 zakona €. 23/1962 Zb. o pofovnictve u¢inného do 31. 08. 2009
podliehal schvaleniu Obvodného lesného uradu podfa § 47 Obcianskeho zakonnika. Len na zaklade
zmlav uzavretych s vlastnikmi pofovnych pozemkov podfa § 7 ods. 3 zdkona €. 504/2003 Z. z. v
zneni ucinnom od 1. septembra 2009 mohol odporca 3/ zastupovat’ vlastnikov polovnych pozemkov
v konaniach podla zakona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve. Druhou namietkou navrhovatefov proti
procesu uzatvarania zmluvy o uzivani polovného reviru z 12. aprila 2012 bol nespravne ustaleny pomer
vlastnikov polovnych pozemkov, ktori zhromaZzdenie viastnikov polovnych pozemkov na defi 5. augusta
2011 zvolali a ktori na tomto zhromazdeni vlastnikov rozhodli o spésobe vykonu prav a pofovnictva na
polovnych pozemkoch. V notarskej zapisnici osved&ujicej priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov tvoriacich polovny revir G. P. F. sa uvadza vymera pofovnych pozemkov tvoriacich polovny
revir v rozsahu 1 351 ha, ktora sa po navrhovanej zmene hranic polovného reviru mala zmenit na 1
514,34 ha. Navrhovatelia tvrdia s poukazom aj na nimi predloZzené Odborné stanovisko &. 6/2013 A.. O.
R., Ze skuto¢na celkova vymera pofovného reviru G.S. F. je az 1 815,20 ha. Prave zisteny rozdiel vymery
polovného reviru podla odborného stanoviska a rozhodnutia Obvodného lesného Uradu v Roznave €.
695/1993 zo dia 5. januara 1994 a rozhodnutia Obvodného lesného Uradu v Revucej z 20. augusta 2012
sp. zn. 282/2014 je zakladom pre tvrdenie navrhovatelov o existencii naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru z 12. aprila 2012. Navrhom chcu dosiahnut, aby
finanénu nahradu za uzivanie polovnych pozemkov platil odporca 4/ za skuto€nu vymeru pofovnych
pozemkov, tieZ zmenu uzivatela polovnych pozemkov a maju obavy, Ze vykonom prava pofovnictva na
nezazmluvnenej vymere polovnych pozemkov v rozsahu 300,86 ha pachaju uzivatelia pofovného reviru
a jednotlivi polujuci trestny €in pytliactva.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, Ze dovody, ktoré viedli navrhovatefov k podaniu navrhu na
uréenie neplatnosti zmluvy o uzivani polovného reviru z 12. aprila 2012 a ciel oznadeny navrhovatelmi
nie je mozné dosiahnut ndvrhom na ur€enie neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru z 12. aprila
2012, ale zalobami podfa § 80b O. s. p.. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odporcov a okresného sudu, Ze
na uplatnenie narokov (aby odporca 4/ platil uhradu za uzivanie polovnych pozemkov v celom rozsahu,
aby vykon prava pofovnictva na pofovnych pozemkoch v ich vlastnictve nepatril odporcovi 4/ a aby
polovny revir bol uznany v rozsahu vymery polovnych pozemkov vyplyvajicej z odborného stanoviska
€. 6/2013 A.. O. R.) nezvolili navrhovatelia vhodny spdsob ochrany svojho prava, ked namiesto Zaloby
na plnenie podali navrh na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je z dovodu, Ze désledkom ur&enia zmluvy
o uzivani polovného reviru z 12. aprila 2012 za neplatnu by nebola povinnost odporcu 4/ zaplatit’ dizna
finanénu nahradu za uzivanie polovnych pozemkov ani zaplatit finanénu nadhradu za uzivanie pofovnych
pozemkov, ktoré neboli zaclenené do polovného reviru uznaného prislusnym orgdnom a navrhovatelia



by vzhfadom na rozsah vlastnictva polovnych pozemkov k celkovej vymere polovnych pozemkoy,
ktoré tvoria sucast polovného reviru G. X. F. by nedokazali vyvolat' proces zvolania a rozhodovania
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v sulade so svojimi zaujmami v zmysle § 5 zakona ¢&.
274/2009 Z. z.. Namietkami navrhovatelov o nespravnom scitani hlasov vlastnikov zu€astnenych a
rozhodujucich na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov konaného dra 5. augusta 2011 by sa
mohol sud zaoberat len v pripade existencie naliehavého pravneho zaujmu na strane navrhovatelov na
poZadovanom uréeni v zmysle navrhu na zacatie konania.

Nie je v sulade so zakonom a skuto€nost'ou tvrdenie navrhovatelov, Ze ind moznost ochrany svojich prav
nez domahat sa navrhom na zacatie konania urenia neplatnosti zmluvy o uzivani pofovného reviru
z 12. aprila 2012 nemaju. Na pojednavani pred Okresnym sudom Revuca konanom dfa 07. 10. 2014
pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze subeZne prebieha konanie o Zalobe navrhovatelov, ktorou sa
domahaju preskumania rozhodnutia o registracii polovného reviru G.S. F. a stale si méZu uplatnit’ svoje
prava navrhom na zac&atie konania podla § 80 pism. b) O. s. p., v ktorom konani by sud ako predbeznu
otazku skumal aj platnost zmluvy o uzivani polovného reviru z 12. aprila 2012.

Odvolaci sud vychadzajuc z tychto Uvah povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a
namietku navrhovatelov vznesenu v odvolani o nespravnom pravnom posudeni veci prvostupriovym
sudom za nedévodnu.

O trovach prvostupriového konania rozhodol okresny sud v sulade s § 142 ods. 1 O. s. p,
podla ktorého vznika pravo uspesSnym ucastnikom konania na nahradu trov konania proti netuspednym
ucastnikom. Odvolaci sud ulozil navrhovatelom 1/ a 2/ povinnost spoloCne a nerozdielne nahradit
trovy odvolacieho konania odporcom 1/ az 4/, taktieZz podfa § 142 ods. 1 O. s. p. a ich vy3ku urcil v
sulade s navrhom odporcov na priznanie nahrady trov odvolacieho konania. VSetkym Styrom odporcom
vznikli trovy odvolacieho konania tym, Ze ich advokat JUDr. Pavol Halaj podal vyjadrenie k odvolaniu
navrhovatefov vo veci samej. Podla vyhlasky &. 655/2004 Z. z. patri advokatovi odporcov odmena za
tento ukon pravnej sluzby vo vySke 64,53 Eur uréena podla § 11 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.,
ktora sa podfa § 13 ods. 2 vyhlaSky z dévodu spolo&ného ukonu v prospech Styroch odporcov u kazdého
odporcu znizuje o 50 %. PauSalnu nahradu nakladov podla § 16 ods. 3 vyhlasky priznava odvolaci sud
1x vo vy8ke 8,39 Eur. Pravny zastupca odporcov 1/ az 4/ preukazal, Ze je platitefom dane z pridanej
hodnoty, z tohto dévodu sa odmena advokata zvySuje o dan z pridanej hodnoty v sulade s § 18 ods.
3 vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Hodnotu tzv. rezijného pausalu 8,39 Eur a dane z pridanej hodnoty bolo
potrebné rozdelit medzi Styroch odporcov. Kazdému z odporcov potom vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 32,27 Eur (50 % z odmeny 64,53 Eur) + 2,09 ako 1 reZijného pausalu +
6,87 ako 1 dane z pridanej hodnoty vo vySke 20 % = zaokruhlene 41,24 Eur. Podla § 149 ods. 1 O. s.
p. su navrhovatelia povinni zaplatit nahradu trov odvolacieho konania odporcom na ucet ich pravneho
zastupcu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



