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Uznesenie
Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov 1. I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. €. XX/X, XXX XX

D., obCan SR, 2. W.. C. |, nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. &. XXX/X, XXX XX D., ob&an SR, 3. Y. S,
rod. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. E. €. XXX/X, XXX XX D., ob€an SR zastupeni JUDr. Dusanom
Marus¢akom, advokatom, so sidlom 091 01 Stropkov, Hrnéiarska ¢. 1619/42 proti zalovanému S. D.,
nar. XX. XX.XXXX, N.. D. €. XXX/XX, XXX XX D., ob¢an SR, zastupeny Advokatska kancelaria VALO &
PARTNERS, s.r.o., 080 01 Pre$ov, Konstantinova &. 3, ICO: 36 868 434, o zriadenie vecného bremena
s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik zo dina 16.04.2015,
¢. k. 2C/100/2011-321, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania zalobcom v 1., 2. a 3.rade nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi v 1. rade nahradu trov konania 620,20 Eur predstavujucich sudny poplatok 99,50
Eur, trovy pravneho zastupenia 475,30 Eur, trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia 45,40 Eur, Zalobcovi v 2. rade nahradu trov konania 520,70 Eur, predstavujice trovy
pravneho zastupenia 475,30 Eur, trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
45,40 Eur, Zalobkyni v 3. rade nahradu trov konania 520,70 Eur predstavujuce trovy pravneho zastupenia
475,30 Eur, trovy odvolacieho konania pozostavajlice z trov pravneho zastupenia 45,40 Eur na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Dusana Marus¢aka, advokata do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dnha 04.03.2013, &. k.
2C/100/2011-159 sud urcil, ze zalobcovia v 1. a 2. rade su opravneni z vecného bremena viazuceho
sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z ich prava prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu
€. KN XXX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 289 m2, vedenu na LV & XXX, k. u. G. na
parcelu C KN XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 776 m2 vedenu na LV &. XX, k. 0. G. a Ze
Zalobkyha v 3. rade je opravnena z vecného bremena viazuceho sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z
jej prava prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu KN XXX, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 289 m2, vedenu na LV €. XXX, k. 0. G. na parcelu C KN & XXX, zahrada o vymere 148
m2 a na parcelu KN XXX - zadhrady vo vymere 219 m2 vedenu na LV €. XXX, k. U. G.. Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dria 02.10.2013, €. k. 3C0/104/2013-197 bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupria vo veci samej a bol zruSeny rozsudok vo vyroku o trovach konania, pricom z dévodu,
Ze sud pri rozhodovani o trovach konania sa nezaoberal aplikaciou vynimo€ného ust. § 150 O.s.p..
Sud prvého stuphia dospel k zaveru, Ze zalovanym tvrdené skuto&nosti neodévodriuju aplikaciu ust. §
150 ods. 1 O.s.p. a nepriznanie nahrady trov konania Zzalobcom v 1. az 3.rade, ktori mali vo veci plny
uspech. Sud v danom pripade prihliadol na postoj zalovaného v konani, Ze Zalovany od zac&iatku sudneho
konania neuznaval opravnenost narokov Zalobcov, a preto si musel byt vedomy, Ze v pripade neuspechu



bude povinny znasat aj naklady sidneho konania. Zalobcovia v 1. az 3. rade pred podanim Zaloby na
sude podnikli neuspesné kroky na mimosudne rieSenie sporu, ked iniciovali konanie o oprave chyby v
katastralnom operate na Sprave katastra D., pri€om Zalovany odmietol ich snahu a akceptovanie prava
vecného bremena. Nasledne Zalovany aj pri svojom prvom ukone - vyjadrenie k Zalobnému navrhu zo
dria 04.07.2011 jednoznacne odmietol akceptovat pravo Zalobcov na prechod k ich nehnutefnostiam.
Sud zaroven prihliadal aj na majetkové, socialne a osobné pomery Zalovaného a zistil, Ze jeho majetkové
pomery neodbévodhiuju aplikaciu ust. § 150 O.s.p.. Prijem Zalovaného a jeho majetkové pomery nie
su také nizke, aby Uspedni zalobcovia v 1. aZz 3. rade nemali narok na nahradu trov konania v plnej
vyske, vratane trov odvolacieho konania. Zalovany je na zaklade rozhodnutia Ministerstva vnatra SR
od 01.01.2010 poberatelom vysluhového déchodku vo vy8ke 597,27 Eur mesacne. Z oznamenia K.,
pobo¢ka D. sud zistil, Ze Zalovany je evidovany v registri poistencov a platitefov ako zamestnanec
s pravidelnym prijmom od 01.11.2014 u zamestnavatela C. B. X.., so sidlom E. XX, XXX XX G.. Z
predloZzeného vypisu zo mzdového listu Zalovaného predloZzeného E. ustavom G. vyplyva, Ze mesacny
prijem Zalovaného od novembra 2014 &inni cca 340 Eur. Podla rozhodnutia D. poistovne €. XXX XXX
XXXX zo diia 04.05.2010 manzelka Zalovaného je od 19.03.2010 poberatelkou invalidného déchodku
vo vyske 279,70 Eur mesacne a podla oznamenia C. uradu D. ma manzelka Zalovaného uzatvoreny aj
pracovny pomer od 01.07.2014 do 30.06.2016 s miestom vykonu prace E. D. s pravidelnym mesaénym
prijmom 352 Eur. Zalovany je spoluvlastnikom trojizbového bytu vo D., vlastnikom garaze nachadzajucej
sa vo D., spoluvlastnikom rodinného domu nachadzajiceho sa v obci K., vlastnikom z&hradnej chaty
nachadzajucej sa v obci G., spoluvlastnikom pozemkov - trvalé travnaté porasty, zastavané plochy a
nadvoria evidovanych na LV €. XX, k. U. G., pozemku - zdhrady evidovaného na LV & XXX, k. u. G,
viacerych pozemkov - orna pdda evidovanych na LV €. XXX, LV &. XXX a LV &. XXX, k. u. G. a viacerych
pozemkov - lesné pozemky evidovanych na LV &. XXX, k. 4. G.. Zalovany je aj vlastnikom osobného
motorového vozidla zn. Q. D. X.XI rok vyroby XXXX a traktor tovarenskej znacky X. XXXX. Sud mé
za to, Ze v danom pripade okolnosti na strane Zalovaného s prihliadnutim na jeho majetkové pomery
nezakladaju dévody na nepriznanie trov konania uspeSnym Zalobcom v 1. az 3. rade, a preto nie je
mozné od Zalobcov spravodlivo poZzadovat, aby zna3ali trovy konania, ktoré im v konani vznikli.

Vzhladom na uvedené sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nema. Preto sud uspednym Zalobcom 1.
az 3. priznal pInu nahradu trov konania:

- u zalobcu v 1. rade zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 Eur a z trov pravneho zastupenia
za prevzatie a pripravu zastupenia dna 30.5.2011, podanie Zaloby dia 3.6.2011, u€ast’ na pojednavani
dna 14.10.2011, u€ast na pojedndvani diia 2.2.2012, podanie zo dfia 2.3.2012, u€ast’ na ohliadke na
mieste samom dria 27.3.2012, podanie zo dnia 18.1.2013, ucast’ na pojednavani dia 28.1.2013, ucast
na pojednavani dfia 4.3.2013, t,j. 1x 57 Eur + 2x 28,50 Eur + 3x 29,34 Eur + 3x 30,03 Eur + 3x rez.
pausal po 7,41 Eur (rok 2011) + 3x rez. pausal po 7,63 Eur (rok 2012) + 3x rez. pausal po 7,81ra (rok
2013) + nahrada za stratu ¢asu 8,23 Eur (2x12,35 Eur = 24,70 Eur : 3 = 8,23 Eur, ucast na pojednavani
dria 14.10.2011, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 16,94 Eur
(4x12,71 Eur = 50,84 Eur : 3 = 16,94 Eur, u€ast na pojednavani dia 2.2.2012, cesta na pojednavanie
Stropkov - Svidnik 15 min, u€ast' na ohliadke - cesta na ohliadku Stropkov - G. 15 min.) + nahrada za
stratu ¢asu 17,34 Eur (4x13,01 Eur = 52,04 Eur : 3 = 17,34 Eur, ucast na pojednavani dra 28.1.2013
a ucast na pojednavani diia 4.3.2013, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + DPH 20%
72,13 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 475,30 Eur, a trovy odvolacieho konania vo vyske 45,40
Eur, za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dia 5.6.2013, t.j. 1x 30,03 Eur + rez. pausal 7,81 Eur + DPH
20% 7,56 Eur, teda spolu trovy konania Zalobcu v 1. rade 620,20 Eur (sudny poplatok 99,50 Eur + trovy
pravneho zastupenia 475,30 Eur + trovy odvolacieho konania 45,40 Eur), podfa § 11 ods.1 pism. a), §
13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

- u zalobcu v 2. rade z trov pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia dna 30.5.2011,
podanie Zaloby dfia 3.6.2011, ulast na pojednavani dria 14.10.2011, uc¢ast na pojednavani dha
2.2.2012, podanie zo dfia 2.3.2012, ucast’ na ohliadke na mieste samom dfia 27.3.2012, podanie zo dna
18.1.2013, ucast na pojednavani dfia 28.1.2013, ucast na pojednavani dna 4.3.2013, t.j. 1x 57 eur + 2x
28,50 Eur + 3x 29,34 Eur + 3x 30,03 Eur + 3x rez. pausal po 7,41 Eur (rok 2011) + 3x rez. pausal po
7,63 Eur (rok 2012) + 3x rez. paudal po 7,81 Eur (rok 2013) + nahrada za stratu ¢asu 8,23 Eur (2x12,35
Eur = 24,70 Eur : 3 = 8,23 Eur, u€ast na pojednavani diia 14.10.2011, cesta na pojednavanie Stropkov



- Svidnik 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 16,94 Eur (4x12,71 Eur = 50,84 Eur : 3 = 16,94 Eur, u¢ast
na pojednavani dfia 2.2.2012, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min., u€ast’ na ohliadke -
cesta na ohliadku Stropkov - G. 15 min) + nahrada za stratu ¢asu 17,34 Eur ( 4x13,01 Eur = 52,04
Eur : 3 = 17,34 Eur, ucast na pojednavani dna 28.1.2013 a uc€ast na pojednavani dfia 4.3.2013, cesta
na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + DPH 20% 72,13 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
475,30 Eur, a trovy odvolacieho konania vo vyske 45,40 Eur, za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dnia
5.6.2013, t.j. 1x30,03 Eur + rez. pausal 7,81 Eur + DPH 20% 7,56 Eur, teda spolu trovy konania Zalobcu
v 2. rade 520,70 Eur (trovy pravneho zastupenia 475,30 Eur + trovy odvolacieho konania 45,40 Eur),
podla § 11 ods.1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 3
vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

- u Zalobkyne v 3. rade z trov pravneho zastlUpenia za prevzatie a pripravu zastupenia dria 30.5.2011,
podanie Zaloby dnia 3.6.2011, ulast na pojednavani dria 14.10.2011, uc€ast na pojednavani dha
2.2.2012, podanie zo dfia 2.3.2012, ucast’ na ohliadke na mieste samom dfia 27.3.2012, podanie zo dna
18.1.2013, ucast na pojednavani dfia 28.1.2013, ucast na pojednavani dna 4.3.2013, t.j. 1x 57 eur + 2x
28,50 Eur + 3x 29,34 Eur + 3x 30,03 Eur + 3x rez. pausal po 7,41 Eur (rok 2011) + 3x rez. pausal po
7,63 Eur (rok 2012) + 3x rez. pausal po 7,81 Eur (rok 2013) + nahrada za stratu ¢asu 8,23 Eur (2x12,35
Eur = 24,70 Eur : 3 = 8,23 Eur, u€ast na pojednavani diia 14.10.2011, cesta na pojednavanie Stropkov
- Svidnik 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 16,94 Eur (4x12,71 Eur = 50,84 Eur : 3 = 16,94 Eur, u¢ast
na pojednavani dna 2.2.2012, cesta na pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min., u€ast na ohliadke -
cesta na ohliadku Stropkov - G. 15 min.) + nahrada za stratu ¢asu 17,34 Eur (4x13,01 Eur = 52,04 Eur :
3 = 17,34 Eur, u€ast na pojednavani dfia 28.1.2013 a ulast’ na pojednavani dna 4.3.2013, cesta na
pojednavanie Stropkov - Svidnik 15 min.) + DPH 20% 72,13 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia 475,30
Eur, a trovy odvolacieho konania vo vyske 45,40 Eur za podanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 5.6.2013,
tj. 1x30,03 Eur + rez. pausal 7,81 Eur + DPH 20% 7,56 Eur, teda spolu trovy konania Zalobkyne v 3.
rade 520,70 Eur (trovy pravneho zastupenia 475,30 Eur + trovy odvolacieho konania 45,40 Eur), podla
§ 11 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a), b), c), § 16 ods. 3, § 17 ods. 2, § 18 ods. 3
vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze napadnuté
uznesenie je zmatoéné a nepreskumatefné. Vytyka sudu prvého stupria, Ze vébec nereSpektoval
zavazné pravne zavery krajského sudu vyslovené v rozsudku 3Co/104/2013-197 zo dfia 02.10.2013,
ktorym odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Prvostupfiovy sud vébec neskiumal osobné, majetkové a
socialne pomery zalovaného. Tento je déchodcom. Okrem spominaného motorového vozidla Q. D.
X.XI rok vyroby XXXX (toto vozidlo potrebuje na prevoz svojej tazko nemocnej manzelky na nariadené
zdravotné vySetrenia) a traktor tovarenskej znaCky X. XXXX (ktory je nepojazdny), nevlastni Ziadny
hodnotny majetok, ktory by mohol spefazit na to, aby bol likviditny na zaplatenie trov sudneho
konania. Z opatrnosti Zalovany ilustruje svoje majetkové, socialne a zarobkové pomery nasledovne:
je poberatelom vysluhového déchodku 597,27 Eur, jeho manzelka pobera invalidny déchodok 275,90
Eur. Podla lekarskych sprav zaloZenych v spise manzelka Zalovaného trpi vaznym kardiovaskularnym
onemocnenim, ktoré vyzaduje naklady na kupu liekov, Zalovany osobitne plati mesaéne za plyn, elektrinu
arozhlas a TV 53,27 Eur, syn Zalovaného je Studentom na N.., s ktorym su spojené naklady na $kolnom,
poplatky za ubytovanie na internate, za stravu, za cestu z G. do D. a spat. Ostatné vydavky su uvedené
v tlacive pre dokladovanie pomerov U€astnika konania pripojené k jeho listu z 04.12.2013, ktorym Ziadal
sud, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 O.s.p.. Na zaver Zalovany
zdéraznil, Zze sudom zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcov dodnes nie je vyuzZivané, zo strany
Zalobcov sa jednalo o Sikanovanie Zalovaného, ¢o v koneénom désledku nielenZe odporuje principu
spravodlivosti podla § 1 O.s.p., ale i hmotnopravnemu pravidlu stanovenému v § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti musi byt v sulade s dobrymi mravmi. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a zaviazal Zalobcov v 1. az 3.rade zaplatit Zalovanému trovy
konania, alternativne navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sidu prvého stupria na nové
konanie a rozhodnutie.

Zalobcovia v 1. az 3.rade k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako
vecne spravne potvrdil.



Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len O.s.p.), preskimal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze uznesenie je vecne spravne.

Ustanovenia § 142 az § 150 O.s.p. upravuju predpoklady, za splnenia ktorych maju u€astnici konania
(alebo tretie osoby) pravo na nahradu trov konania, ktoré vynalozili.

Aplikacia ustanovenia § 150 O.s.p., pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do udvahy v
pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud déjde
k zaveru, Ze su tu doévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo sc€asti
neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Vynimoc&nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane ucastnikov
konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefa treba prihliadat' na osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania, a tiezZ na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k
uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’
zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hfadisk je aj to, aby sa takéto
rozhodnutie nejavilo ako neprimerand tvrdost voci ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

Ustanovenie § 150 O.s.p. nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho vofnd moznost
aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, &i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretefla, ku ktorym je potrebné pri
stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné z&sady
rozhodovania o trovach konania.

V sporovom konani (ako je tomu nepochybne v danom pripade konania) sa povinnost nahradit’ trovy
konania spravuje predovdetkym zasadou Uspechu vo veci. Len vynimo&ne nemusi sud uspeSnému
ucastnikovi priznat' nahradu trov konania. MéZe tak urobit podla ustanovenia § 150 O.s.p., podla ktorého
ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat.
Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimoc&né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 150 O.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, Ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov
uspesnému ucastnikovi konania; vzdy musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti
aj nalezite odévodneny. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom v3etkych u€astnikov
konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je
nutné zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc&astnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 O.s.p. su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava)
na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Zakon explicitne nevypoditava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dévod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150
O. s. p. len vS8eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).

Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bolo zistenie, ¢i mozZno od Zalobcoyv,
ktorym vznikol narok na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.) spravodlivo Ziadat, aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradili sami.

Sud prvého stupria velmi precizne sa zaoberal zistenim osobnych, majetkovych a zarobkovych
podmienok Zalovaného, ako aj zarobkovych podmienok jeho manzelky, priCom poberanie dochodku
oboma manzelmi pri subeZznom vykone pracovnej Cinnosti so zohladnenim majetkovych pomerov
Zalovaného nemozno z ekonomického hfadiska povaZovat za ddvody hodné osobitného zretela.



Zalobcovia v 1. az 3.rade pred podanim Zaloby podnikli kroky na mimostdne rie$enie sporu, ked
iniciovali konanie o oprave chyby v katastralnom operate na Sprave katastra D., priCom Zalovany
odmietol ich snahu akceptovanie prava vecného bremena. Aj v sudnom konani Zalovany jednoznacne
odmietol akceptovat pravo zalobcov na prechod k ich nehnutelnosti, ¢im na strane zalovaného
neexistuju Ziadne relevantné dévody na vynimocnu aplikaciu ust. § 150 O.s.p., €i uz z hladiska
ucastnikov konania alebo z hladiska prejednavanej veci.

Z obsahu spisu a z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze prvostupfiovy sud spravne
rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit Zalobcom trovy konania. U Zalobcu v 1.rade pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia a u zalobcov v 2. a 3.rade predstavujuce
trovy konania, trovy pravneho zastupenia v zmysle zdsady uspechu v konani, ktoré Zalobcovia mali,
kedZe ich Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené.

Tvrdenie Zalovaného o zmato€nosti a nepreskimatelnosti napadnutého uznesenia nie je preukazané,
lebo vyrok uznesenia obsahuje povinnost Zalovaného nahradit’ Zalobcom v 1., 2. a 3.rade presne
Specifikované trovy konania (ich vySku a tiez oznacenie, priznanych trov prvostupriového a odvolacieho
konania a Ze ide o trovy pravneho zastupenia v zmysle ust. § 151 ods. 8 O.s.p.), ur€enie, komu maju byt
trovy zaplatené (pravnemu zastupcovi zalobcov JUDr. DuSanovi Marus¢akovi, advokatovi, a je uréena
aj lehota na plnenie (do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia). Odévodnenie napadnutého uznesenia
umozniuje riadne preskiumavanie veci a vyplyva z neho, Ze pravnemu zastupcovi Zzalobcov boli priznané
trovy celkom vo vy8ke 1 661,60 Eur.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1
O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 2240ds. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania Zzalobcom v 1., 2.a 3-rade nepriznal. Dé6vodom takéhoto
rozhodnutia bolo, Ze Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny a Zalobcovia v 1., 2.a 3.rade nepodali
v priebehu odvolacieho konania navrh na priznanie nahrady trov konania.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



