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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: W. W.,
nar. X.XX.XXXX, bytom F. N. XX, G., zastupeny Mgr. Jozefom Bacikom, advokatom so sidlom Andreja
Zarnova 1, Trnava, proti odporkyni v 1. rade: W. G., rod. L., nar. XX.X.XXXX, bytom K. 3, Z. N, a
odporkyni v 2. rade: W. N., rod. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. N. XX, X. N., obe odporkyne zastupené
spoloénostou In Medias Res, s.r.o., ICO: 36 863 351, so sidlom Sladovnicka 13, Trnava, o zaplatenie
9.068,93 €| s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporkyniam nahradu trov konania (pravneho zastupenia) vo vyske
629,59 €, a to do 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, na ucet spolo¢nosti In Medias
Res, s.r.o., pravneho zastupcu odporkyri.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 537,30 €, a to prostrednictvom prevadzkovatela
systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym dfia 18.9.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal odporkyne (pévodne aj odporkyriu v 3. rade Z. D.) zaplatit mu spoloéne a nerozdielne
sumu 13.603,39 €, a trovy konania. Uviedol Ze navrhovatel Zil po dobu viac ako dvadsat’ rokov v
spoloénej doméacnosti s Z. L., naposledy bytom Andreja N. XXXX/XX, G.. Po€as pracovného pomeru
navrhovatela v spolo¢nosti TIME Logistic SK, s.r.o. zamestnavatel poziadal navrhovatela o oznagenie
Cisla uc¢tu, na ktory mu ma byt zasielana mzda a cestovné nahrady, priCom navrhovatel oznacil ucet
ktorého vlastnic¢kou a jedinou opravnenou na disponovanie bola zomrela Z. L. (ide o u€et vedeny v
Slovenskej sporitefni, a. s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/XXXX). Navrhovatelovi bola od zamestnavatela
za obdobie od decembra 2010 do januara 2012 vyplatena mzda spolu v sume 14.699,76, dfia 28.4.2011
vlozil navrhovatel na uvedeny uget sumu 33.200,00 €, ktoru ziskal ako kiipnu cenu za predaj bytu v jeho
vlastnictve; od januara 2012 ku diiu smrti Z. L. zasielal dal8i zamestnavatel navrhovatela, spolo&nost
Trnavska NAD, a.s. jeho mzdu na ucCet Z. L. (celkovd suma penaznych prostriedkov vlozenych
spolo€nostou Trnavska NAD, a.s. na ucet Z. L. predstavuje sumu 22.107,31 €). S prostriedkami na
oznaCenom ucte disponovala vyhradne Z. L., ktora pefazné prostriedky na ucte pouzivala na vedenie
domacnosti, osobnu spotrebu, rekonstrukciu bytu nachadzajuceho sa v bytovom dome na ulici F. N. XX
v Trnave, ktory bol v jej vylu€énom vlastnictve - na strane zomrelej Z. L. tak dochadzalo k bezdévodnému
obohateniu spocivajucemu v nadobudnuti majetkového prospechu ziskanému plnenim bez pravneho
dévodu, navrhovatel bol v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika opravneny Ziadat od nej vydanie
bezdévodného obohatenia. Z. L. zomrela dia 8.10.2013, dedi¢ské konanie po nej je vedené notdrom
JUDr. Petrom Opatovskym, sp.zn. 20D/862/2013, 9Not 165/2013, konanie nebolo doposial ukoncené.
Z. L. nezanechala zavet, preto odporkyne prichadzaju do uvahy ako dedi¢ky v prvej skupine, ktoré
podfa § 470, ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika zodpovedaju do vySky ceny nadobudnutého



dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou. Navrhovatel Ziada vydat bezdévodné obohatenie od septembra 2012 do
septembra 2013, ked sa jedna o finanéné prostriedky ktoré boli jeho zamestnavatelom prevedené na
ucet nasledovne: dina 17.9.2012 suma 346,26 €, diia 19.9.2012 suma 849,58 €, dfia 17.10.2012 suma
559,88 €, diia 18.10.2012 suma 744,06 €, dha 16.11.2012 suma 413,82 €, dria 20.11.2012 suma 786,20
€, dna 17.12.2012 suma 350,13 €, dna 18.12.2012 suma 538,79 €, diia 17.1.2013 suma 336,12 €, dia
21.1.2012 suma 180,54 €, dfia 19.2.2013 suma 449,59 €, dria 20.2.2013 suma 377,83 €, dria 18.3.2013
suma 353,68 €, diia 20.3.2013 suma 934,02 €, diha 17.4.2013 suma 417,43 €, diha 18.4.2013 suma
574,65 €, dna 17.5.2013 suma 332,48 €, dria 21.5.2013 suma 953,00 €, dfia 14.6.2013 suma 328,95
€, dna 18.6.2013 suma 476,65 €, dna 17.7.2013 suma 412,87 €, dna 19.7.2013 suma 706,21 €, dia
16.8.2013 suma 370,40 €, dria 20.8.2013 suma 664,17 €, dria 13.9.2013 suma 554,39 €, dria 17.9.2013
suma 591,69 €; spolu 13.603,39 €.

K navrhu priloZil navrhovatel 12x vypis z u€tu odporkyne za obdobie od 1.9.2012 do 30.9.2013.

Odporkyne v 1. a 2. rade sa k navrhu vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doSlym sudu dna 13.1.2015 v ktorom uviedli Ze navrhovatel Ziada od odporkyn zaplatenie sumy
13.603,39 € titulom bezdévodného obohatenia na strane poru€itelky Z. L. (matky odporkyri), zomr. dfia
8.10.2013, ktoré pefiazné prostriedky tvoria mzda a cestovné nahrady vyplacané navrhovatelovi za
obdobie 9/2012 az 9/2013 - navrhovatel na jednej strane svoj narok opiera o skuto¢nost, Ze uvedené
finan&né prostriedky boli v rozhodnom obdobi zasielané zo strany jeho zamestnavatela na ucet matky
odporkyni, ¢im podla neho dochadzalo na jej strane k bezdévodnému obohateniu spodivajucemu v
nadobudnuti majetkového prospechu ziskanému plnenim bez pravneho dbévodu, na strane druhej
opomina tu skuto€nost, Ze s matkou odporkyh Zil pred jej smrtou po dobu viac ako dvadsat rokov v
spoloénej domacnosti. Uvedena skuto¢nost ma za nasledok i to, Ze navrhovatel v ramci tohto spoluzitia
s matkou odporkyn spolo€ne hospodarili, teda znasali spolo&ne naklady na vedenie domacnosti, resp.
vydavky spojené s ich zakladnymi zivotnymi potrebami (tento fakt potvrdzuje i samotny navrhovatel).
Naviac, na u€et vedeny na meno matky odporkyh bol porucitelke zasielany jej starobny dbéchodok
(v roku 2012 vo vyske 289,30 €, v roku 2013 vo vyske 295,20 €. resp. 299,40 €). Nelogické a
ucelové je tiez tvrdenie navrhovatefa o tom, Ze neuvedomujic si pravne nasledky konania opakovane
(zamestnavatelia TIME Logistic SK, Trnavska NAD) oznagil ucet matky odporkyrn ako ucet, na ktory
mu mala byt zo strany zamestnavatela zasieland mzda a prisludné cestovné nahrady - toto tvrdenie
pbsobi nedéveryhodnym dojmom, kedZe je zrejmé, Ze po€as vzajomného spoluzitia, az do smrti matky
odporkyr, nemal navrhovatel Ziadne vyhrady k oznaceniu u¢tu matky odporkyn, k tomuto pristupil z
vlastnej vole, uvedomujuc si Ze tieto pefiazné prostriedky su pouzivané na hospodarenie spojené s
vedenim ich spolo&nej domacnosti. Navrhovatel teda nepreukazal, Ze by na strane matky odporkyri
doSlo k bezdévodnému obohateniu na ukor jeho majetku, ze by pocas ich spoluZitia na jej strane
vznikli dlhy ktoré si v konani na jej dcérach (odporkyniach) uplatfiuje. Poukazali na skutoCnost Ze
dékazné bremeno, ktoré je v konani na strane navrhovatela, tento neuniesol, napr. kolko z tej ktorej
mzdy / cestovnych nahrad bolo spotrebovanych na spoloéni domacnost s matkou odporkyri a kolko na
osobnu spotrebu jedného ¢i druhého subjektu, akym konkrétnym a preukazatefnym sp6sobom sa matka
odporkyri na ukor navrhovatela bezd6vodne obohatila atd’. Tiez poukazal na skuto€nost Ze odporkyniam
bol podla vysledku dedi¢ského konania kazdej v 1/3-ine po pravoplatnosti osved¢enia o dediCstve
vyplateny zostatok finanénych prostriedkov na ucte v sume 625,98 € na jednu osobu, o znamend Ze
ku dnu nasledujucemu po dni pravoplatnosti rozhodnutia o dedistve sa nachadzala na ucte len Ciastka
1.877,94 € (3 x 625,98 €), z Coho mozno dospiet k zaveru, Ze navrhovatel z u&tu aj po smrti porucitefky
Cerpal pre svoju vlastnu potrebu finanéné prostriedky, ktoré si bezdévodne uplatfiuje na odporkyniach
v konani.

K vyjadreniu priloZili odporkyne v 1. a 2. rade kdpiu OsvedCenia o dedigstve ¢. 20D/862/2013-39, 9Dnot
165/2013 zo diia 6.10.2014, potvrdenie o hotovostnom vybere z G¢tu zo dfia 28.10.2014.

Navrhovatel -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dha 27.2.2015, pred
konanim prvého pojednavania vo veci, vzal navrh voci pévodnej odporkyni v 3. rade, a v €asti o
zaplatenie sumy 4.534,46 € spat, nakolko medzi navrhovatelom a pévodnou odporkyriou v 3. rade bola
uzatvorena mimosudna dohoda; zaroven poziadal o vratenie Casti zaplateného sudneho poplatku.

Sud Uznesenim ¢€. 37C/214/2014-38 zo dna 23.3.2015 konanie voci pévodnej odporkyni v 3. rade (Z.
D.), a v Casti o zaplatenie sumy 4.534,46 € zastavil, navrhovatelovi vo vztahu k povodnej odporkyni v
3. rade nahradu trov konania nepriznal, pévodnej odporkyni v 3. rade nahradu trov konania nepriznal,
a vratil navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 265,30 €.



Navrhovatel sa vo veci vyjadrili -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- dalSim podanim doSlym
sudu dia 17.2.2016.

Navrhovatel -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dra 1.6.2016, pred
zacgatim prvého pojednavania vo veci, vzal svoj navrh v celom rozsahu spat' a poziadal, aby sud konanie
zastavil; zaroven poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

Pravny zastupca odporkyn si prednesom pred sudom drfia 1.6.2016 uplatnil nahradu trov konania -
pravneho zastupovania.

Podla § 96, ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manZzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 2, prva veta Obcgianskeho sudneho poriadku ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla § 11, ods. 3, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh,
odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny
rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11, ods. 4, prva veta zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok
alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak 6,70 eura.

Podla § 11, ods. 6 zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov ak
sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 za$lu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho
vrateni danovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi
systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré
poplatok alebo preplatok vratia najneskér do 30 dni odo dna doru€enia odpisu pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali rozhodnutie,
zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona a dariovy urad
alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dfa dorucenia pisomného
upovedomenia.

V danom pripade mal sud za preukazané Ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu (t.j. v ostavajucej
Casti po jeho Ciastonom zastaveni), preto v sulade s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku konanie zastavil, prifom nebol potrebny suhlas odporkyri so spatvzatim navrhu,
nakol'ko k spatvzatiu doslo este pred za€atim prvého pojednavania.

K zastaveniu konania v celom rozsahu doSlo za situacie, ked dokazovanie sa ani len nezacalo, teda
dovodnost’ podania navrhu nebola preukdzana ani preukazovana, a to ani v suvislosti s vykonanim
pravnych ukonov u&astnikov v dobe do, resp. od podania navrhu na sud (nie je mozné preto vo veci
nahrady trov konania vo vztahu voCi odporkyniam uplatnit ustanovenie § 146, ods. 2, druha veta). Z
uvedeného je podla nazoru sudu zrejmé, Zze odporkyne nezavinili, Ze sa (dévodny) navrh podany vodci
nim musel vziat, resp. Ze sa vzal spat. Kuvedenému vid i judikat R 49/1993 podla ktorého ak navrhovatefl
vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146, ods. 2, druha veta Obc&ianskeho sudneho poriadku z
procesného hladiska v zasade plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit odporcovi
nahradu trovy konania.

S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru ze spatvzatie navrhu zavinil navrhovatel; kedze
odporkyniam vznikli trovy konania -ktoré maju narok na ich nahradu- priznal im ich sud v zmysle
ustanovenia § 146, ods. 2, prva veta Obclianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10, ods. 1 a § 14 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. v sume
629,59 €, a to za trovy pravneho zastupovania za 2 ukony pravnej pomoci po 253,94 € (z predmetu /
hodnoty konania voci odporkyniam, voCi ktorym bol navrh vzaty spat vo vySke 9.068,93 €) zvySené o
DPH 20% <spolu teda vo vySke 609,45 €>, a 2x reZijny pausal po 8,39 € zvySené o DPH 20% <spolu
teda vo vyske 20,14 €>, proti navrhovatefovi.



O vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi ktory bol uréeny vo vyske 544,00 € (po spatvzati navrhu v
Casti istiny vo vySke 4.534,46 € a prisluSenstva, teda z predmetu konania o zaplatenie istiny vo vySke
9.068,93 €, pricom navrhovatelovi bola uz vratena Uznesenim &. 37C/214/2014-38 zo dna 23.3.2015
Cast’ poplatku vo vyske 265,30 €), sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 11, ods. 3, ods. 4 a ods.
6 zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov tak, Ze poplatok
(544,00 €) skratil 0 6,70 € s tym, Ze takto ur€ena Cast poplatku vo vySke 537,30 € bude navrhovatelovi
vratena cestou prislusného prevadzkovatela systému (centralneho systému evidencie poplatkov), po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42, ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



