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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu JUDr. Petra PiroSa a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravne;j
veci zalobcu: COSMO, s.r.0., so sidlom Kuzmanyho 100, 010 01 Zilina, ICO: 43 823 351, pravne zast.:
ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Puskinova 58, 900 01 Modra,
ICO: 52 990 516, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
101776437/2022 zo dia 16. juna 2022, takto

rozhodol:

|. Sudzalobu zamieta.

Il. Ziadnemu G&astnikovi konania ndhradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

Administrativhe konanie a rozhodnutia

1. Zalobca vyzval diia 23.04.2019 spravcu dane — Darovy urad Zilina o vydanie rozhodnutia podla §
79 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Darnovy poriadok®) v spojeni s § 79 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej aj len ,zakon &. 222/2004 Z. z.* alebo ,Z&kon o DPH"), a to v zneni platnom v ¢ase na
vec vztahujucom sa, domdahajuc sa priznania Uroku za oneskorene vrateny nadmerny odpocet DPH za
zdanovacie obdobie april 2014.

2. V danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie april 2014 Zalobca vykazal
nadmerny odpocet v sume 9 775,54 Eur. Spravca dane vykonal dafovu kontrolu na zistenie opravnenosti
na vratenie nadmerného odpoctu za zdafiovacie obdobie april 2014, ktora zacala dha 21.07.2014.
Vysledkom dariovej kontroly nebolo priznanie nadmerného odpoétu, ale vo vyrubovacom konani bola
rozhodnutim vyrubena dafiova povinnost vo vyske 1 937,74 Eur. Po rozhodnutiach spravnych sudoyv,
ktorymi doslo k zruSeniu rozhodnutia vo veci nepriznania predmetného nadmerného odpoctu a s tym
spojeného ur€enia rozdielu DPH, bol Zalobcovi nadmerny odpocet za zdariovacie obdobie april 2014
priznany rozhodnutim €. 101774760/2019 zo dfia 22.07.2019 vo vySke 9 775,54 Eur a vrateny bol dha
10.09.2019, t. j. v lehote do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Na Ziadost’ zalobcu o priznanie Uroku za oneskorene vrateny odpocet reagoval spravca dane
oznamenim zo dna 27.11.2019, ze zalobcovi nevznikol narok na urok z nadmerného odpod¢tu, nakolko
nadmerny odpocet bol vrateny do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o jeho priznani.



4. Proti ozndmeniu spravcu dane zo dfia 27.11.2019 podal Zalobca spravnu Zalobu, ktorej Krajsky
sud v Ziline, ako spravny sud, rozsudkom sp. zn. 31S/19/2020 zo dia 26.10.2021 vyhovel
a predmetné oznadmenie zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Spravny sud v zruSujucom
rozsudku uviedol, Ze pristup spravcu dane i Zzalovaného, ktori pravo na kompenzéaciu popieraju, je
neproporciondlny, nie je ni¢im opodstatneny ani spravodlivy a znevyhodfuje danovy subjekt len na tom
zaklade, Ze u neho bola vykonana dafiova kontrola. Podla neho bolo v rozpore s principmi pravneho
Statu, ak tym dafiovym subjektom, u ktorych bola vykonana dariova kontrola, bol vrateny nadmerny
odpocet z dovodu vykonu danovej kontroly neskér bez akejkolvek kompenzacie.

Prvostupriové administrativne rozhodnutie

5. Spravca dane vydal rozhodnutie &. 100272499/2022 zo dha 09.02.2022, ktorym priznal Zalobcovi
podla § 79a ods. 3 zakona &. 222/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov Urok z nadmerného odpoctu
vo vySke 678,10 Eur zo sumy vrateného nadmerného odpoctu vo vySke 9 775,54 Eur za zdanovacie
obdobie april 2014, nakolko od uplynutia posledného dna lehoty na vratenie nadmerného odpoctu za
zdanovacie obdobie april 2014 uplynulo viac ako 6 mesiacov. Pri vypocte Uroku z nadmerného odpodtu
vychadzal z nasledovnych udajov: Urokova sadzba: 1,5 % p. a. ; Vratena suma nadmerného odpo&tu
DPH: 9 775,54 Eur; Pocet dni omeskania: 1 689 (od 26.01.2015 do 10.09.2019, ked zohladnil posledny
deri lehoty na vratenie NO DPH 25.07.2014, poc€iato¢ny defi naroku na urok z NO DPH 26.01.2015 a den
vratenia NO DPH 10.09.2019).

6. Zalobca sa proti vy$$ie uvedenému rozhodnutiu spravcu dane odvolal, pretoze zastaval nazor,
Ze spravca dane nespravne aplikoval zakonné ustanovenia pre urCenie vysky urokovej sadzby za
neopravnene zadrziavany nadmerny odpocet, nakofko danova kontrola bola ukonéena pred prijatim
novely zakona &. 222/2004 Z. z., a preto je potrebné aplikovat’ ustanovenia platné v ¢ase ukonéenia
dariovej kontroly. PovaZoval za nevyhnutné uplatnit’ postup podfa predpisov platnych do 31.12.2016
vratane, t. j. vySku Uroku stanovit podfa § 79 ods. 3 Darnového poriadku v zneni i&innom do 01.01.2017,
teda pri vypodte uroku pouzit ro€nu urokovu sadzbu 10 %. Tvrdil, Ze mu prinalezi takto vypoditany urok
ako kompenzcia za neprimerane dlhé obdobie, v ktorom nemohol disponovat’ so svojim majetkom —
finanénymi prostriedkami odo dria 26.09.2014. Navrhol odvolaciemu organu rozhodnutie spravcu dane
zmenit tak, Ze Zalobcovi bude priznany 10 %-ny ro¢ny urok v celkovej sume 4 847,60 Eur pocitany od
26.09.2014 do 10.09.2021 (zrejme spravne do 10.09.2019, kedZe deh vratenia NO DPH nebol sporny,
pozn. sudu).

Druhostupriové administrativne rozhodnutie

7. Zalovany rozhodnutim &. 101776437/2022 zo dfia 16.06.2022 potvrdil rozhodnutie spravcu dane
€. 100272499/2022 zo dfia 09.02.2022, ktorym bol Zalobcovi priznany urok z nadmerného odpoctu
v sume 678,10 Eur. Zalovany sa stotoznil s vy$kou vypogitaného uroku z nadmerného odpoétu, ktory bol
Zalobcovi vrateny, za kazdy der zadrzania nadmerného odpoctu az do dfia jeho vratenia. PociatoCnym
dfiom naroku na urok z nadmerného odpoctu je def nasledujuci po uplynuti 6 mesiacov odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu, t. j. od 26.01.2015 do 10.09.2019
(1 689 dni). Za spravne povazoval pouzitie Urokovej sadzby vo vySke 1,5 % v zmysle § 79a ods. 2
Zakona o DPH v zneni neskorsich predpisov.

8.V odbévodneni rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze legislativa SR ma pravnu Upravu priznavania nahrady
za zadrzanie nadmerného odpo¢tu DPH poc&as danovej kontroly ustanovenu v § 79a citovaného Zakona
o DPH, preto spravca dane neméze priznat urok podla § 79 ods. 3 Dafiového poriadku. Takyto postup
by bol v rozpore so Smernicou Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridane;j
hodnoty, podfa ktorej mézu jednotlivé Clenské Staty problematiku priznania uroku, resp. priznania
nahrady za zadrZzany nadmerny odpocet DPH, upravit vo svojom vnutrostadtnom prave samostatne,
pricom v8ak musia byt dodrzané zakladné zasady fungovania systému DPH, predovSetkym zasada
neutrality a zasada proporcionality. Zalovany povazoval postup spravcu dane za spravny a suladny aj so
zjednocujucim stanoviskom Najvy&Sieho sudu SR k rozhodovacej €innosti senatov, podla ktorého sudy
rozhoduju o priznani uroku zo zadrzanych nadmernych odpoctov pocas danovych kontrol ukon&enych
pred 31.12.2016 za pouzitia urokovej sadzby vo vySke 1,5 % p. a. Poukazal tiez na stanovisko
Ministerstva financii SR, FR SR zo dfia 15.07.2021, z ktorého vyplyva, Ze dafové urady priznavaju urok
zo zadrzaného nadmerného odpoc¢tu na zaklade Ziadosti platitelov dane vo vySke 2-nasobku zakladnej



urokovej sadzby ECB (minimalne 1,5 % p. a.) podla § 79a Zakona o DPH, aj napriek prechodnému
ustanoveniu § 85ke Zakona o DPH.

9. Zalovany konstatoval, Ze spornou otazkou je skutodnost, &i je mozné, aj napriek tomu, Ze dafova
kontrola bola ukonéena pred 31.12.2016, uplatnit postup priznania uroku z NO DPH podla ustanovenia
§ 79a Zakona o DPH v nadvaznosti na prechodné ustanovenie § 85ke, ktoré vylu€ovalo z priznania
urokov prave takéto pripady ukon&enia danovych kontrol v lehote do 31.12.2016. Podfa zjednocujuceho
stanoviska NS SR sa bude v takychto pripadoch priznavat’ Urok ako nahrada za zadrzany nadmerny
odpoCet DPH podla ustanovenia § 79a Zékona o DPH. Preto nie je moZné v pravnom systéme SR
aplikovat' rozsudky Eeskych sudov, prip. metodicky pokyn vydany zahrani¢nou finanénou spravou.

Zaloba, Zalobné body, argumentécia Zalobcu

10. Zalobca podal na Krajskom sude v Ziline, ako spravnom sude, Zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101776437/2022 zo dna 16.06.2022, ktoré navrhol zruSit, ako aj jemu
predchadzajuce rozhodnutie spravcu dane a vec vratit organu verejnej spravy nizSieho stupfa na dalSie
konanie.

11. Podla Zalobcu vo veci vySky urokov za neopravnene zadrziavany nadmerny odpocet, ktory narok
Zalobcovi vznikol 25.07.2014, patri vySka uroku podfa ustanovenia platného do prijatia novely ucinnej
od 01.01.2017, t. j. 10 % ro&ne, pocitany odo dra 26.07.2014 do doby vratenia predmetného NO DPH,
pricom ide o zakonnu povinnost spravcu dane vydat rozhodnutie o priznani uroku.

12. Zalobca nesuhlasil s odévodnenim rozhodnutia Zalovaného a poukazal na &l. 1 ods. 1, &l. 7 ods. 2
Ustavy SR, dalej na &l. 183 Smernice Rady &. 2006/112/ES o DPH, § 79a ods. 1 Zakona o DPH v zneni
ucinnom od 01.01.2017, § 79a ods. 2 Z&kona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017 a § 79a ods. 3
Zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017; dalej na § 85ke prechodnych ustanoveni Zakona o DPH
k upravam ucinnym od 01.01.2017. Poukazal tiez na pravnu Upravu v zneni u¢innom do 01.01.2017, ato
ustanovenie § 79 ods. 1 Zakona o DPH, § 79 ods. 3 Dafiového poriadku v zneni u€¢innom do 01.01.2017.

13. Podla Zalobcu su tu dovody nezakonnosti rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane v zmysle §
191 ods. 1 pism. c) a pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len
,SSP*). Zalobca namietal nespravne pravne postdenie, ak spravca dane (a Zalovany sa s tym stotoznil)
Zalobcovi priznal Urok vychadzajuc z urokovej sadzby vo vyske 1,5 % ro¢ne podia § 79a ods. 2
Zakona o DPH, ktoré ustanovenie je uc¢inné od 01.01.2017, pri¢om citované ustanovenie nie je mozné
aplikovat’ na vec tykajucu sa Zalobcu, nakolko podla citovaného ustanovenia sa postupuje v pripadoch,
ktoré sa tykaju zadrzZiavania nadmerného odpoctu po€as vykonu danovej kontroly, vysledkom ktorej
je jeho vyplatenie. V predmetnej veci v3ak bol Zalobcovi nadmerny odpocet odoprety s tvrdenim, Ze
Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre odpocet dane. V ramci sudneho prieskumu
doslo k vysloveniu, Ze rozhodnutie o nepriznani nadmerného odpoc¢tu je nezdkonné, nakolko u Zzalobcu
boli splnené podmienky na jeho vyplatenie, tzn. Ze nadmerny odpoc&et mal byt Zalobcovi priznany
a vyplateny v zakonom stanovenej lehote. Uvadzal, Ze ak Zalobca, nie vlastnou vinou, nemohol
disponovat finanénymi prostriedkami vo vySke nadmerného odpoctu, na ktory mal zakonny narok,
je postihnuty hospodarskym znevyhodnenim, ktoré mu musi byt vykompenzované prave zaplatenim
urokov, ¢im by bolo aspori v minimalnej miere zaru¢ené dodrZzanie zasady danovej neutrality. Samotné
zaplatenie urokov v spravnej vySke predstavuje teda dorovnanie finanéného znevyhodnenia dafiového
subjektu, ku ktorému by v pripade zdkonného postupu spravcu dane nedos$lo. Zalobca konstatoval, Zze
je pravdou, Ze v pravnej uprave do 31.12.2016 absentovala Uprava uroku z nadmerného odpoctu, ktora
bola zavedena do pravneho poriadku az s uc¢innostou od 01.01.2017, ktora sa vSak neuplatni, ak darfiova
kontrola bola skon€ena do 31.12.2016, €o je pripad Zalobcu. Vzhfadom na uvedené je nevyhnutné
analogicky uplatnit postup podla predpisov platnych do 31.12.2016, t.j. vySku uroku stanovit podla §
79 ods. 3 Danového poriadku v zneni u€innom do 01.01.2017, a teda v danom pripade pouzit' arokovu
sadzbu 10 %. Uviedol zaver z rozhodnuti ESD vo veci C-13/18 a C-126/18, z ktorych vyplyva, Ze urok za
zadrzanie (nevyplatenie) nadmerného odpoc&tu DPH spravcom dane musi zodpovedat beznému uroku,
za ktory by si platca dane mohol rovnaku Ciastku poZi€at na vofnom trhu, a su€¢asne musi nahradit stratu
neopravnene zadrzanych financnych prostriedkov.



14. Zalobca nesuhlasil so zaverom Zalovaného pokial v rozhodnuti tvrdil, Ze rozsudky NSS CR, ako aj
metodicky pokyn vydany ¢eskou finanénou spravou, su pre ucely postupu v ramci SR neaplikovatelné
a v tejto suvislosti Zalovany poukéazal prave na zjednocuijlce stanovisko Najvy$sieho sudu SR. Zalobca
uviedol, Ze rozhodnutia a metodické usmernenie, na ktoré bolo poukazané, vychadzaju z rozhodovace;j
¢innosti ESD, ktora ma prednost’ pred vnutroStatnou uUpravou, pri¢om v tychto rozsudkoch je jasne
definovany rozpor s pravom EU. Finanény trad CR pristapil k zostladeniu postupu pri priznavani trokov
prave na zaklade rozhodovacej &innosti ESD, pritom pravna Uprava urokov v CR bola obdobna ako
v SR.

15. V tejto sUvislosti poukazal na bod 30. uznesenia Studneho dvora EU z 21.10.2015 vo veci C-120/15
Kovozber, s.r.o. proti Darfiovému uradu KoSice, z ktorého vyplyva, Ze v pripade chybajucich pravnych
predpisov EU v danej oblasti prinalezi vnutro$tatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského $tatu
stanovit podmienky, za akych sa maju zaplatit uroky z omeskania. Ak pravny predpis vyslovne
neupravuje urcitu skutkovu podstatu alebo ju upravuje len neuplne, neznamena to, Ze takuto situaciu nie
je mozné riedit. V danom pripade je mozné pouzit analégiu legis a vysku uroku ur€it v nadvaznosti na §
79 ods. 3 Danového poriadku (do 31.12.2011 ustanovenie § 63 ods. 6 zdkona €. 511/1992 Zb.). Vyska
takto stanoveného uroku by zodpovedala zdsadam ekvivalencie a efektivity, na ktoré poukazuje Sudny
dvor EU. Zalobca namietal, Ze je nepripustné pouzit analégiu ustanovenia G&inného po 31.12.2016,
nakolko musia platit’ pravidla v ¢ase, kedy vznikol zakonny narok na vratenie nadmerného odpo¢tu, a to
podfa vtedy platného zakonného ustanovenia, ktoré riesi otazku vySky urokov, pokial je spravca dane
v omeSkani s uhradou splatnej dane.

16. Zalobca poukéazal na rozsudok NSS CR vo veci ,EP TRADING* zo diia 16.07.2020 &. j. 1 Afs
445/2019, v ktorom bola rieSena situacia vySky uroku z neopravnene zadrZziavaného nadmerného
odpoctu a ktory je suladny s rozhodovacou ¢innostou ESD. Citoval z tohto rozsudku body 34. az 52. Tiez
poukazal na rozsudok NSS CR sp. zn. Afs 28/2018, z ktorého citoval body 17. az 26. jeho odévodnenia.

Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe trval na zakonnosti zalobu napadnutého rozhodnutia a Zalobu ako
neddvodnu navrhol zamietnut.

18. K namietanej vy8ke uroku a zacliatku plynutia lehoty pre jeho uplatnenie, ked Zalobca v podanej
Zalobe poukazal na skuto€nost, Ze spravca dane nespravne aplikoval zdkonné ustanovenia tykajlce sa
uréenia vysky uroku, ako aj uréenia dia vzniku naroku na urok, pretoZe dafiova kontrola bola ukonéena
do ucinnosti novely zdkona o DPH, a preto je nevyhnutné uplatnit postup podla predpisov platnych do
31.12.2016, t.j. vySku uroku stanovit podla § 79 ods. 3 Danového poriadku u¢innom do 01.01.2017,
Zalovany kons&tatoval, Ze zadkonna definicia nadmerného odpoc¢tu je upravena v ustanoveni § 79 ods.
1 Zakona o DPH tak, Ze nadmernym odpo&tom sa rozumie prevySenie celkovej vySky odpocitatelnej
dane za prisludné zdafovacie obdobie nad celkovou vyskou dane za prisludné zdafovacie obdobie,
okrem dane pri dovoze tovaru. U Zalobcu bola zadata dariova kontrola opravnenosti naroku na
vratenie nadmerného odpoctu, za€atim ktorej doSlo k zmenam leh6t na vratenie nadmerného odpodtu
upravenych v ustanoveniach § 79 ods. 1, 2 a 5 Zadkona o DPH na lehoty upravené v ustanoveni § 79 ods.
6 Zakona o DPH, kedy spravca dane vrati nadmerny odpocet do 10 dni od ukon&enia dafiovej kontroly
alebo do 10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym je nadmerny odpo&et priznany. Dalej Zzalovany
poukazal na osobitni pravnu Upravu ohladom naroku na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu
(,urok znadmerného odpoctu®) v zmysle § 79a ods. 1 Zakona o DPH, podfa ktorého ak dariovy urad zacal
dariovu kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny
odpocet nebol vrateny do uplynutia 6 mesiacov od posledného dra lehoty na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na urok z nadmerného odpoétu podla
ods. 2 § 79a Zakona o DPH, a to vo vy3ke 2-nasobku zakladnej urokovej sadzby ECB platnej prvy den
kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tento 2-ndsobok zdkladnej urokovej sadzby nedosiahne
1,5 %, pri vypodte Uroku sa pouzije roéna Urokova sadzba vo vyske 1,5 %. Urok sa vypoéita zo sumy
vrateného nadmerného odpoctu, a to za kazdy den od uplynutia 6 mesiacov odo dfia nasledujuceho po
uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpod&tu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 odo diia jeho vratenia
vratane. Dalej poukazal na to, Ze v zmysle § 79a ods. 3 Zakona o DPH o priznani Groku z nadmerného
odpocdtu danovy urad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpodctu a irok z nadmerného odpoctu



platitelovi zaplati do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priznani uroku z nadmerného
odpoctu.

19. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze postup spravcu dane pri priznani Uroku za neopravnené
zadrziavanie finan&nych prostriedkov z nadmerného odpoctu za zdarovacie obdobie april 2014 bol
spravny, ked pri jeho vypocte postupoval podla § 79a ods. 2 Zakona o DPH. Spravca dane, aj Zalovany
postupovali podla zjednocujuceho stanoviska kolégia NS SR zo dfia 30.10.2019 sp. zn. Snj 36/2019,
ktorym doslo k zjednoteniu rozhodovacej €innosti Najvys8ieho sudu SR ohfadne nahrady za zadrZanie
nadmerného odpoctu po€as danovej kontroly, podla ktorého:

1. ustanovenie § 79a Zakona o DPH v zneni G&innom od 01.01.2017 ma prednost pred ustanovenim §
79 ods. 3 Danového poriadku v zneni u¢innom od 01.01.2012;

2. na zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a sudy povinné zdrzat
sa aplikacie § 85ke vety druhej Zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017,

tzn. Ze na pripad Zalobcu spravca dane pri priznani uroku opodstatnene aplikoval ustanovenia § 79a
Zakona o DPH.

20. K dozadovaniu sa postupu podfa rozhodnuti Ceskych sudov, prip. pouZitia metodického pokynu
Ceskou finan€nou spravou Zalovany uviedol, Ze v pravhom systéme SR nemozZno aplikovat’ rozsudky
Ceskych sudov, ako napr. rozsudok Kordarna sp. zn. 7Aps/3/2013, prip. Metodicky pokyn vydany
zahraniénou finanénou spravou (Generalni finanéni feditelstvi CR) k priznavaniu Groku zo zadrzaného
nadmerného odpoétu DPH pri aplikacii rozhodnutia Nejvy$siho spravniho soudu CR &. j. 1Afs
445/2019-47, preto zalobnu namietku povazoval za neopodstatnenda.

Replika Zalobcu na vyjadrenie Zalovaného

21. V replike zalobca uviedol, Ze Zzalovany opomenul judikatiru ESD, z ktorej vychadza rozhodovacia
ginnost eskych sudov, pri¢om judikatura je zavézna pre vsetky clenské staty EU. Dalej tvrdil, Ze pre
ucely otazky urolenia je nevyhnutné rozliSovat' dve situacie z pohfadu priznavania urokoy, a to:

- uroky zo zadrziavaného nadmerného odpoctu pre Uc€ely jeho preverenia v ramci vykonu darfiovej
kontroly,

- uroky za nezakonné odriatie prava na nadmerny odpocet, t.j. jeho nepriznanie rozhodnutim, ktoré je
nasledne v rdmci sudneho prieskumu zrudené a nasledne novym rozhodnutim dochadza k jeho priznaniu
a jeho vyplateniu, tzn. k €asu jeho zakonného priznania a vyplatenia.

22. Podfa Zalobcu z dévodu existencie nezakonnych rozhodnuti o nepriznani prava na nadmerny
odpocCet, je potrebné aplikovat zdkonné ustanovenie v Case, kedy doSlo k vydaniu nezakonnych
rozhodnuti, t. j. v roku 2014, nakolko na danu situaciu nie je mozna aplikacia novoprijatej Upravy uro¢enia
tykajucej sa vyluéne zadrziavania nadmerného odpoctu pre ucely jeho opravnenosti v ramci vykonu
dariovej kontroly, ktorej vysledkom je jeho priznanie a vyplatenie. Zalobca poukézal opakovane na
rozsudok ESD v spojenych veciach C-13/18 a C-126/18, v odévodneni ktorého je uvedené, ze pokial
ide o podmienky, za ktorych sa takéto uroky platia, z judikatury pripomenutej v bode 37. tohto rozsudku
vyplyva, Ze v pripade neexistencie pravnej Upravy Unie prindleZi vnatrostatnemu pravnemu poriadku
kazdého &lenského Statu stanovit tieto podmienky, a to s vyhradou dodrzania najma zasad ekvivalencie
a efektivity. TieZ poukazal na rozsudok ESD vo veci C-387/16, podfa ktorého ¢lanok 183 Smernice Rady
2006/112/ES sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani znizeniu sumy urokov obvykle splatnych na zaklade
vnutrostatneho prava z nadmerného odpoc¢tu DPH, pri ktorom nedoS$lo k vrateniu v prislusnej lehote,
pokial k takémuto zniZzeniu dbjde z dévodov okolnosti nezavislych od zdanitelnej osoby, ako je napr.
suma tychto urokov vo vztahu k sume nadmerného odpoctu DPH, obdobie, za ktoré nebol nadmerny
odpocCet dane vrateny, a dovody, pre ktoré nedoSlo k vrateniu, ako aj skuto€né straty, ktoré vznikli
zdanitelnej osobe. Z tychto rozsudkov podla Zalobcu vyplyva dalSi fakt, Ze aj prijata uprava uroCenia je
v rozpore s €l. 183 Smernice o DPH, nakolko nie je zohlfadnenim z&sady efektivity a dafiovej neutrality,
nakolko vySka urokovej sadzby 1,5 % nezodpoveda sadzbe, ktord by musela osoba povinna k dani
zaplatit’ uverovej indtitucii, ak by si vy8ku zadrziavaného nadmerného odpoctu od tejto institucie poZicala.

Duplika Zalovaného

23. Po doruceni repliky zalovanému, Zalovany dalSie vyjadrenie vo veci nepodal.



Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

24. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s u€innostou od 01.06.2023 presla pdsobnost’ Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Trendine a Krajského sudu v Ziline vo veciach spravneho
sudnictva podla § 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a ktory vec vedie
pod novou spisovou znackou ZA-30S/222/2022, na prejednanie veci nariadil pojednavanie v sulade
s ustanovenim § 107 ods. 1 pism. a) SSP, ktoré sa uskutoénilo dfia 22.05.2024. Zalovany poziadal o
ospravedIinenie neuc€asti na pojednavani a suhlasil s prejednanim veci bez jeho u€asti. Pravny zastupca
Zalobcu sa na pojednavani vyjadril v zhode s obsahom Zaloby, ktorej navrhol vyhoviet. Spravny sud
rozsudok verejne vyhlasil diia 19.06.2024 v sulade s § 137 ods. 3 SSP vyvesenim jeho skrateného
pisomného vyhotovenia bez odévodnenia na uradnej tabuli sudu po dobu 14 dni, kedZe na vyhlasenie
rozsudku, termin ktorého bol oznameny po pojednavani postupom podfa § 116 SSP (nepritomnému
Zalovanému na webovej stranke sudu v zmysle § 137 ods. 4), sa nedostavili u€astnici konania a ani
Ziadna verejnost.

25. Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu, stanoviskami u¢astnikov konania a po
preskumani zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného v rozsahu Zalobnych bodov v
sulade s § 134 ods. 1, 2 SSP dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, preto Zalobu
zamietol podla § 190 SSP.

26. Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného .
101776437/2022 zo dfia 16.06.2022, ktorym podfa § 74 ods. 4 Danového poriadku potvrdil rozhodnutie
spravcu dane Darového dradu Zilina &. 100272499/2022 zo diia 09.02.2022, ktorym spravca dane podla
§ 79a ods. 3 Danového poriadku priznal Zalobcovi urok z nadmerného odpo¢tu v sume 678,10 eur zo
sumy vrateného nadmerného odpodctu vo vySke 9.775,54 eur za zdanovacie obdobie april 2014.

27.V predmetnej veci nie je sporné,

- Ze danova kontrola bola ukon&ena pred prijatim novely zakona &. 222/2004, ktorou doSlo k uprave
vySKky urokovej sadzby na 1,5 % a jeho aplikacie na pripady upravené v § 85ke prechodnych ustanoveni
zdkona o DPH k upravam uéinnym od 1. januara 2017,

- Ze nadmerny odpocet bol vrateny dfia 10.09.2019 aZ po rozhodnuti sudov, ktorymi doslo k zruSeniu
nezakonného rozhodnutia vo veci nepriznania nadmerného odpoctu a s tym spojeného nezakonného
ur€enia rozdielu dane z pridanej hodnoty.

28. V uvedenom pripade je v8ak sporna vyska uroku z dévodu jej vypoctu pri inej urokovej sadzbe (1,5
% p. a. podla zalovaného vs. 10 % p. a. podla Zalobcu) a rozdielneho pociatoéného dfia naroku na
urok (od 26.01.2015 podla Zalovaného vs. od 26.07.2014 podla Zalobcu, pretoZze primarne - ak bola
dariova kontrola skon¢ena do ucinnosti novely Zakona o DPH, malo sa postupovat’ podfa predpisov
platnych do 31.12.2016), teda vysku uroku stanovit podla § 79 ods. 3 Dariového poriadku. Spornou je aj
otazka aplikacie pravnej Upravy ustanovenia § 79a ods. 1 Zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017
na dany pripad, ked podla Zalobcu nova pravna Uprava riesi vyluéne situaciu, ak nadmerny odpocet
bol zadrzany po¢as dafiovej kontroly a po kontrole vrateny, a nie aj situaciu zadrZiavania nadmerného
odpoctu ziného dévodu, ako je tomu v predmetnej veci, ked nadmerny odpocet nebol uznany, ¢o vyustilo
do vydania rozhodnutia vo vyrubovacom konani, ktoré rozhodnutie bolo neskér zrusené.

29. Podla § 79a ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017; ak dafiovy urad zacal darfiovu
kontrolu v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 a nadmerny odpocet
nebol vrateny do uplynutia Siestich mesiacov od posledného diia lehoty na vratenie nadmerného odpoctu
podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5, platitel ma narok na nahradu za zadrzanie nadmerného odpoctu (dalej
len ,urok z nadmerného odpoctu) podla odseku 2.

30. Podla § 79a ods. 2 zakona o DPH v zneni u€innom od 01.01.2017; platitel ma narok na arok
z nadmerného odpoctu vo vySke dvojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej prvy def kalendarneho roka, za ktory sa urok pocita, a ak tento dvojnasobok zakladnej urokove;j
sadzby nedosiahne 1,5%, pri vypocte uroku z nadmerného odpodtu sa pouzije ro€na urokova sadzba vo
vyske 1,5%. Urok sa vypogita zo sumy vrateného nadmerného odpoétu, a to za kazdy defi od uplynutia
Siestich mesiacov odo dha nasledujuceho po uplynuti lehoty na vratenie nadmerného odpoctu podla §
79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 do diia jeho vratenia vratane.



31. Podla § 79a ods. 3 zdkona o DPH v zneni u&innom od 01.01.2017; o priznani uroku z nadmerného
odpoctu podla odsekov 1 a 2 dafiovy urad rozhodne do 15 dni od vratenia nadmerného odpod¢tu a urok
z nadmerného odpoctu platitelovi zaplati do 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
o priznani Uroku z nadmerného odpoctu.

32. Podla § 85ke prechodnych ustanoveni zakona o DPH k Upravam u¢innym od 1. januara 2017; platitel
ma narok na urok z nadmerného odpodtu podfa § 79a, aj ked dafiova kontrola v lehote na vratenie
nadmerného odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 zaala pred 1. januarom 2017 ak 1. januaru 2017
nebola skonena. Ustanovenie § 79a sa neuplatni, ak dafova kontrola v lehote na vratenie nadmerného
odpoctu podla § 79 ods. 1, 2 alebo ods. 5 bola skon¢ena do 31. decembra 2016 vratane.

33. Podla § 79 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u€innom do 01.01.2017; ak v zdanovacom obdobi
vznikne platitelovi nadmerny odpocet, odpocita platitel nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti
v nasledujucom zdahovacom obdobi s vynimkou podfa odseku 2. Ak platitel nembdze odpoditat
nadmerny odpocet od vlastnej dafiovej povinnosti v nasledujucom zdariovacom obdobi, dariovy urad
vrati neodpocitany nadmerny odpocCet alebo jeho neodpoditanu ¢ast do 30 dni od podania dafiového
priznania za zdafovacie obdobie nasledujuce po zdanovacom obdobi, v ktorom nadmerny odpodet
vznikol alebo do 30 dni od uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania, ak platitel nebol povinny
podat dafiové priznanie (§ 78 ods. 1) za zdanovacie obdobie nasledujuce po zdafiovacom obdobi, v
ktorom nadmerny odpocet vznikol. Na ucely tohto zakona sa nadmernym odpoc&tom rozumie prevySenie
celkovej vysky odpocitatefnej dane za prislusné zdarnovacie obdobie nad celkovou vySkou dane za
prislusné zdanovacie obdobie okrem dane pri dovoze tovaru.

34. Podla § 79 ods. 3 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni u¢innom do 01.01.2017; ak spravca dane vrati
dariovy preplatok po lehote ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dariového
preplatku rozhodnuat' o priznani Uroku zo sumy dafiového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5
eur. Pri vypocte Uroku sa pouzije trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdépskej centralnej banky
platnej v posledny deri lehoty, v ktorej mala byt suma darfového preplatku podla tohto zakona vratena;
ak trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypocte
uroku sa namiesto trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije ro¢na
urokova sadzba 10 %. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento Urok zaplati do
15 dni od dorucenia rozhodnutia o priznani uroku. Ak spravca dane eviduje voci dafiovému subjektu
dafiovy nedoplatok, pouzije tento Urok alebo jeho &ast’ v lehote na jeho zaplatenie podla § 55 ods.
6 a 7. Rovnako spravca dane zaplati dafiovému subjektu Urok aj v pripadoch oneskoreného vratenia
nadmerného odpoctu a spotrebnej dane, na ktort bolo uplatnené jej vratenie, ak sa nadmerny odpocet
a spotrebna daf nepouZziju podfa § 55 ods. 6 a 7.

35. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavy SR; Slovenska republika mdéze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurdpskej unie maju prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

36. Podfa ¢lanku 183 Smernice Rady €. 2006/112/ES o DPH v zneni Smernice Rady 2006/138/ES;
ak za dané zdarnovacie obdobia vyska odpocitanej dane prevySuje vySku splatnej dane z priadnej
hodnoty, ¢lenské Staty mézu rozdiel bud preniest do nasledujuceho obdobia, alebo ho vratit v sulade
s podmienkami, ktoré urcia.

37. Zalobca namieta nespravne pravne postdenie veci, pricom z obsahu Zalobnych namietok je zrejmé,
Ze v zasade nesuhlasi so stanoviskom spravneho kolégia Najvys$Sieho siudu SR z 30.10.2019, sp.
zn. Snj 36/2019, ktoré bolo prijaté v ramci zjednotenia rozhodovacej Cinnosti Najvy$Sieho sudu SR
ohladom nahrady za zadrZzanie nadmerného odpoc¢tu v suvislosti s dafovou kontrolou. Rozhodnutie
Zalovaného a jemu predchadzajlce rozhodnutie spravcu dane vychadza prave z tohto stanoviska, ktoré
je zverejnené v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 6/2019 pod &. 56. Stanovisko bolo prijaté za u¢elom
zjednotenia rozdielnej rozhodovacej praxe sudov (aj senatov NS SR) na zaklade poziadavky Finanéného
riaditelstva SR, ktoré listom zn. 293981/2019 zo dna 27.05.2019, poziadalo spravne kolégium zaujat
stanovisko k aplikacii ustanovenia § 85ke — prechodného ustanovenia k zakonu &. 222/2004 Z. z.
k apravam ucinnym od 01.01.2017 ohfadom priznavania naroku na urok z nadmerného odpoc¢tu podla §



79a, a to vo vztahu k datumu skon&enia darovej kontroly do 31.12.2016 vratane. Najvy$si sud SR teda
rieSil problematicku otdzku v rozhodovacej €innosti sudov, a to otazku tykajucu sa urokov zo zadrzaného
nadmerného odpodtu DPH poc&as darovych kontrol skonéenych do 31.12.2016 uplatnenych na zaklade
priamej aplikacie uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber zo dfia 21.10.2015, kedze
v tychto pripadoch branila priznaniu urokov explicitna zdkonna uprava, ktorou zakonodarca obmedzil
narok dafiovych subjektov iba na darnové kontroly od 01.01.2017, a pred 01.01.2017 tie, ktoré neboli
skon&ené do 31.12.2016 vratane.

38. V tu posudzovanej veci sa jedna o rovnaky pripad, ked darfiova kontrola u Zalobcu bola evidentne
skoncena do 31.12.2016. Z obsahu Zalobnych namietok je zrejmé, Ze Zalobca nemieni akceptovat na
jeho pripad aplikaciu novoprijatej pravnej Upravy v zmysle § 79a zakona &. 222/2004 Z. z. u€innej
od 01.01.2017 a dozaduje sa takého pravneho posudenia, ktoré vychadzalo z judikatury NajvysSieho
sudu SR prijatej v Case, kedy neexistovala eSte osobitna, na tieto pripady prijata vnutrostatna pravna
Uprava, a to s odvolavanim sa aj na rozsudky Sudneho dvora EU s tym, Ze novoprijata pravna Uprava
nezohfadruje plné odSkodnenie Zalobcu za zadrZiavanie nadmerného odpoctu, ktoré sa ukazalo ako
bezdbévodné.

39. Pravna veta predmetného Stanoviska spravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 10.10.2019 sp. zn.
Snj 36/2019 k zjednoteniu rozhodovacej ¢innosti ohfadom nahrady za zadrzanie nadmerného odpoctu
znie: ,Ustanovenie § 79a zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od
01. januara 2017 (Nahrada za zadrzanie nadmerného odpoctu pocas danovej kontroly) je v pomere
Speciality k ustanoveniu § 79 ods. 3 zdkona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni G€innom od 01. januara 2012 (Dariové preplatky a urok).
VnutroStatna Uprava pravneho poriadku Slovenskej republiky spodivajuca v ustanoveni § 85ke vety
druhej zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom od 01. januara 2017
(prechodné ustanovenia k upravam uc€innym od 01. januara 2017) v zneni: ,ustanovenie § 79a sa
neuplatni, ak dafiova kontrola v lehote na vratenie nadmerného odpoctu podfa § 79 ods. 1, 2 alebo ods.
5 bola skonéena do 31. decembra 2016 vratane., nie je v sulade s prdvom Eurdpskej unie, a to najma
s uznesenim Sudneho dvora EU vo veci C-120/15 Kovozber, ktoré ma aplikadnu prednost s uginkom
ex tunc. Na zabezpecenie suladu s pravom Eurdpskej Unie su organy verejnej spravy a sudy povinné
zdrzat sa aplikacie tohto ustanovenia.”.

40. Zo zjednocujuceho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR, ktoré ako publikované v Zbierke stanovisk
NS a sudov SR je pre rozhodujuce organy zavazné, vyplyva, ze postup Zalovaného, ako aj spravcu
dane bol zadkonny, ak aplikovali na vec vztahujuce sa pravne predpisy prave v sulade s predmetnym
stanoviskom. Vzhlfadom na to, Ze ustanovenia § 79a Zakona o DPH v zneni u¢innom od 01.01.2017
v spojeni so skuto€nostou, Ze tato pravna Uprava sa vztahuje aj na daniovu kontrolu Zalobcu, kedZe je
potrebné zdrzat sa aplikacie prechodného ustanovenia (inak by i$lo o postup v rozpore s pravom EU —
uznesenim vo veci C-120/15 Kovozber), nie je na mieste dozadovat' sa pravneho posudenia veci tak,
ako to pozaduje Zalobca v ramci Zalobnych bodov. Inak povedané, sporna otazka, t .j. otdzka ohlfadom
vysky uroku a pociatku uro€enia v tych pripadoch, kde dafiova kontrola bola ukon&ena do 31.12.2016
vratane, bola vyriedena zjednocujucim stanoviskom spravneho kolégia NS SR. Nie je pritom sporné, Ze
narok na nahradu za zadrzZiavané prostriedky vznika Zalobcovi i pred 31.12.2016.

41. Spravny sud zastava nazor, Ze ak dafiové organy postupovali v zmysle tohto stanoviska,
ktoré doposial nebolo zmenené aktualnou rozhodovacou &innostou Najvy$Sieho spravneho sudu
SR, postupovali pri aplikacii relevantnych pravnych predpisov spravne. NereSpektovanie doteraz
neprekonaného publikovaného stanoviska by mohlo vniest Uvahy o svojvolnom rozhodovani. Spravny
sud v8ak dava do pozornosti, Ze senat 8S NajvysSieho spravneho sudu SR postupil vec vedenu pod
sp. zn. 2Szfk 42/2020 velkému senatu NSS SR uznesenim sp. zn. 25zfk/42/2020 zo dfia 28.03.2024
(sp- zn. 19 SVs/4/2024), ked sa mieni odchylit od predchadzajucej rozhodovacej €innosti najvyssieho
sudu ohladom pravnej otazky: kedy, v akej vySke a za aké obdobie vznika dafovému subjektu pravo
na zuroCenie nadmerného odpoc¢tu na dani z pridanej hodnoty, ktory bol po€as dariovej kontroly
zaisteny podfa § 79 ods. 6 zakona €. 222/2004 Z. z., a ktory bol v lehote ustanovenej v citovanom
ustanoveni vrateny dafiovému subjektu. Predmetné uznesenie je zverejnené na webovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu SR, pricom podla dostupnych informacii rozhodujuceho spravneho sudu,
velky senat NSS SR vo veci doposial nerozhodol, z &oho vyplyva, Ze doposial nedoslo k zmene
pri pravhom posudzovani spornej otazky. Spravny sud poznamenava, Ze v Case prejednania veci



na pojednavani (22.05.2024) a odroceni pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku (19.06.2024),
vedomost o predloZeni veci velkému senatu NSS SR nemal, kedZe uznesenie sp. zn. 257fk/42/2020
zo dia 28.03.2024 bolo na webovej stranke NSS SR zverejnené neskor.

42. Co sa tyka Zalobnej namietky ohladom dovolavania sa rozhodovania podla rozsudkov Najvy$sieho
spravneho sudu CR a dovolavania sa postupu v zmysle usmernenia — metodického pokynu vydaného
zahraniénou finanénou spravou - Generalnim finanénim Feditelstvim CR, spravny sud tato skuto&nost
nemohol zohladnit v rdmci rozhodovania v Slovenskej republike, pre ktory je relevantny pravny systém
SR, a to aj s prihliadnutim na skutoCnost, ze predmetné rozsudky reflektuju na aktualnu rozhodovaciu
prax Sudneho dvora EU. Pokial Zalobca mienil poukazat na rozsudky Sudneho dvora EU, mal vymedzit
v ¢om je napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozpore s konkrétnym rozsudkom, uviest’ konkrétne
skutkové okolnosti rieSenej rozsudkom Sudneho dvora EU a jeho posudzovaného pripadu, a nie
odvolavat sa na rozsudky NSS Ceskej republiky, ktoré podla neho vychadzali z rozhodovacej praxe
Sudneho dvora EU. K odvolavaniu sa Zalobcov na rozsudky Sudneho dvora EU, Najvy$si spravny
sud SR vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. rozsudok sp. zn. 25tk/48/2022 zo dfia 26.10.2023
(bod 46)) uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze skutkové okolnosti jeho veci maju prvky
rozsudkov SD EU, a nielen uvadzat niektoré pravne zavery v tychto rozsudkoch uvedené. Pokial su
tvrdenia Zalobcu len vSeobecné, nemdze na ne sud v spravnom sudnictve prihliadat.

43. Z dbvodov vysSie uvedenych, spravny sud posudzujuc zdkonnost napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a spravcu dane vychadzajuc zo stavu v Case pravoplatnosti rozhodnutia Zalovaného,
viazany Zalobnymi bodmi uplatnenymi v zakonom stanovenej lehote, posudil spravnu Zalobu ako
nedévodnu, ktoru aplikujuc ustanovenie § 190 SSP zamietol.

44. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud tak, Zze ju u€astnikom konania nepriznal, kedZe vo
vztahu k Ziadnemu z Géastnikov konania nezistil dévod na jej priznanie. Zalobca nemal Gspech v konani
(§ 167 ods. 1 SSP a contr.) a u procesne uspedného Zalovaného nezistil vynimo€né dévody, pre ktoré
by bolo mozné spravodlivo poZadovat priznat mu nahradu trov konania voci Zalobcovi (§ 168 SSP).

45. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).
45. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, §439 ods. 1 SSP a §
439 ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.
(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak



a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



