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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Lubomira BuSika, PhD. a JUDr. Jozefa Miklu$a prejednal odvolanie
okresného prokuratora a obzalovaného L. J. proti rozsudku Okresného sudu Revuca zo 7. 10. 2015,
sp. zn. 2T 163/2014 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora a obzalovanéhoL.J. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Revuca zo 7. 10. 2015, sp. zn. 2T 163/2014 bol obz. L. J.
uznany za vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom subehu s
pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.08.2013 asi 0 23.30 h v lokalite zvanej Z., v katastri obce A., po¢as podujatia ,R6deo Muran® pri
stanku s ob&erstvenim po predchadzajucej slovnej vymene nazorov s Z. W., tohto napadol tak, ze ho
sotil rukami na zem, ked vstal, znovu ho sotil rukami na zem a ked vstaval, tak ho kopol pravou nohou do
tvare do oblasti ust, po ¢om Z. W. ostal lezat' na zemi a spdsobil mu tym trzZnopomliazdenu ranu dolnej
pery vpravo v oblasti Ustneho kutika, zlomeninu uhla sanky vpravo s posunutim tlomkov so zubom &. 48
v lomnej Strbine otvorenu do ustnej dutiny, zlomeninu uhla sénky vfavo s posunutim ulomkov so zubom
€. 38 v lomnej Strbine otvorenu do ustnej dutiny, poskodenie loziskového nervu sanky vpravo i viavo a
otras mozgu lahkého stupiia, na ktoré zranenia bol lieGeny a praceneschopny do 30.09.2013,

a to napriek tomu, Ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3T 27/98 zo dfia 09.04.1999
v spojeni s rozsudkom Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 2To 42/99 zo dria 09.09.1999 bol odsudeny okrem
iného i za trestny ¢&in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 01.01.2006
k uhrnnému nepodmienenému trestu odratia slobody v trvani 7 rokov so zaradenim pre vykon trestu
do I. napravno-vychovnej skupiny, ktory vykonal,

a Ze rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 10 sp. zn. 2T 138/2005 zo dna 13.10.2005 v spojeni s
rozsudkom Mestského sudu v Prahe sp. zn. 5To 491/2005 zo dria 12.01.2006 bol odsudeny okrem iného
i za trestny &in lupezZe podfla § 234 ods. 1 Trestného zédkona k uUhrnnému trestu odiatia slobody v trvani
4 rokov, ktory bol rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Ntc 3/06 zo dfia 30.10.2006
uznany na uzemi SR vo vyroku o uloZenom treste odfiatia slobody, pri€¢om pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu so strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal.

Bol mu za to uloZzeny podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim
§ 38 ods. 5 Trestného zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu odfatia slobody bol obzZalovany zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona sud uloZil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenym
stranam a to Z. W., nar. XX. XX. XXXX bytom A. B. P. XXX, 8kodu vo vySke 6 521,- €, VSeobecnej
zdravotnej poistovni a. s., krajska pobocka Banska Bystrica, Skuteckého 22 974 01 Banska Bystrica,
8kodu vo vyske 1 420,72 € a Socialnej poistovni, pobotka Rozfava, Stitnicka 12 048 13 Rozfava,
Skodu vo vySke 154,20 €.

Svoje rozhodnutie zdévodnil prvostupfiovy sud tym, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazang, Ze
obzalovany po tom, ako bol poSkodenym verbalne napadnuty, sotil poSkodeného, ktory spadol na chrbat
a napriek tomu, Ze vedel, aké to méze spbdsobit poSkodenému zranenia, tohto pocas toho, ako sa zdvihal
z0 zeme, tak ho kopol tazkymi topankami do oblasti tvare takou intenzitou, Ze mu spésobil zranenia,
na ktoré bol lieCeny a PN do 30. 9. 2013. Takymto konani obZalovany naplnil skutkovd podstatu zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zékona, pretoze takyto druh kopnutia do tvare ¢loveka
je mozné posudzovat’ ako umysel obZalovaného inému tazko ubliZit na zdravi. Dopustil sa tieZ precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, kedZe sa skutku dopustil na verejnej akcii ,Rédeo
Muran®, teda mieste verejnosti pristupnom.

Vzhladom na minulost obZalovaného bolo potrebné v takomto pripade zvazovat pouzitie ust. § 47 ods.
2 Trestného zakona, teda uplatnenie tzv. zasady 3-krat a dost, kedZze obzalovany bol v roku 1999
odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov za trestny €in vSeobecného ohrozenia podla § 179
ods. 1 z. & 140/1961 Zb., ktory na uc€ely ukladania trestu v tomto konani je potrebné povazovat za zlo€in
v zmysle platného Trestného zakona a v roku 2006 bol rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dia 22. 11. 2006, sp. zn. 3Ntc 3/06 uznany rozsudok Obvodniho soudu Praha 10 zo dfa 13. 10. 2005
sp. zn. 2T 138/05, ktorym bol obZalovany odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 4 rokov a na
trest vyhostenia vo vymere 8 rokov za trestny &in lupeze, ktory na Uc€ely ukladania trestu v tomto konani
je taktiez potrebné povazovat za zlo€in v zmysle platného Trestného zakona. Podla nazoru okresného
sudu tento v zmysle § 7 pism. b) Trestného poriadku to posudil ako predbeznu otazku a v zmysle §
438 pism. e) Trestného zakona neprihliadol na odsudenie obZalovaného na Gzemi Ceskej republiky,
pretoZe trest odiatia slobody minimalne 20 rokov uloZeny v zmysle § 47 ods. 2 Trestného zakona senat
povazoval v tomto pripade pre obZalovaného za neprimerane prisny.

Senat okresného sudu zohladnil tu skutoénost, Ze zo strany obZalovaného sa nejednalo pred skutkom
0 agresiu vychadzajucu z jeho spravania voli poSkodenému bez akejkolvek pri€iny, ale vplyvom
cudzieho faktora, v tomto pripade poSkodeného, ktorym bol obZalovany vyprovokovany, aj ked' len
verbalne. Jeho konanie bolo taktieZ ovplyvnené pozitim alkoholu, po ktorom sa podla znalkyne A.. A.
u neho jedna o osobnost, ktora ma hlavne po poziti alkoholu znizeny prah pre drazdivost’ a staci maly
podnet, ktory spbsobuje, Ze obZalovany zauto€i. Aj v zmysle tohto znaleckého posudku okresny sud
tak dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby obzalovany absolvoval Ustavnu protialkoholicku lie€bu a aby
sa do buducnosti vyvaroval konzumacii alkoholu. AZ po odstraneni alkoholu, ako beznej sucasti Zivota
obZalovaného, bude v zmysle znaleckého posudku A.. A. A. mozné, aby obZalovany osobnostne dozrel,
uvedomil si zivotné priority a stal sa riadnou su&astou tejto spolo¢nosti.

Vzhladom na tieto okolnosti ukladal prvostupriovy sud obZalovanému trest odfatia slobody vo zvySenej
trestnej sadzbe 7 az 10 rokov v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona, nakolko obZalovany uz bol v
minulosti odsudeny za zlo¢in. ObZalovanému ulozil okresny sud trest na hornej hranici trestnej sadzby
vo vymere 10 rokov. Vzhfadom na vek obZalovaného, ako aj na kon$tatovanie znalkyne Z.. A. E. o
moznostiach jeho prevychovy, prvostupriovy sud konstatoval, Ze takato vyska trestu v spojeni s Ustavnou
protialkoholickou lie€bou postauje na prevychovu obZalovaného a da mu do buducnosti moznost
eSte sa zaradit do bezného Zivota. Trest odiatia vo vymere 20 aZ 25 rokov by uz takuto moznost
obzalovanému nedal. KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odnatia slobody,
zaradil ho prvostupriovy sud pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom straZenia.

Proti rozsudku zahlasil po vyhlaseni rozsudku do zapisnice odvolanie okresny prokurator, o do vyroku
o treste, domahajuc sa uloZenia trestu odfiatia slobody vo vymere 25 rokov. V zakonnej lehote podal
odvolanie obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu, domahajic sa ulozenia nizSieho trestu odnatia
slobody, nakofko mal za to, Ze uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 10 rokov je trestom neprimerane
prisnym.



Okresny prokurator svoje odvolanie aj pisomne zdbvodnil. Poukazoval na to, Ze prvostupriovy sud
neakceptoval ust. § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré upravuje obligatérne ukladanie trestu odnatia slobody na
dozivotie, €o znamena, ak su formalne podmienky splnené, sud musi trest odfiatia slobody na doZivotie
takému pachatelovi trestného €inu uloZit. U obZ. L. J. su splnené v8etky zdkonné podmienky na to, Ze
ide o spachanie niektorého z taxativnhe vymenovaného trestného €inu v ust. § 47 ods. 2 Tr. z4k. a to
ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zak., ked ide o pachatefla, ktory sa po treti raz dopustil niektorého z
taxativne vymenovanych trestnych €inov, za ktoré uz bol dvakrat potrestany nepodmienenym trestom
odnatia slobody. Zaroven je tu vSak splnena podmienka podla § 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a to, Ze
nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit trestom odriatia slobody na dobu 25 rokov, preto
neprichadza do uvahy uloZenie trestu odriatia slobody na doZivotie, ale ulozenie trestu v trvani od 20
do 25 rokov, pretoZe pachatel ma eSte aku taku prognézu prevychovatelnosti. Domahal sa potom, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému trest odnatia slobody v
trvani 25 rokov ako to navrhol na hlavhom pojednavani v zaverecne;j reci.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupfiovy sud rozhodol na zaklade spravne zistenom skutkovom stave,
pretoZe mal oporu v dékazoch, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma pokial si navzdjom odporovali. Z odévodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Ako zistil krajsky sud okresny prokurator podal na L. J. obZalobu 11. 8. 2014 pre zlo¢in ublizenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. Hlavné pojednavanie bolo vytyéené na defi 22. 10. 2014, na ktorom bol vypoc&uty obZalovany,
poskodeny Z. W., svedkovia L. A., I. S., A. S.. Hlavné pojednavanie bolo odro¢ené a na dalSom hlavhom
pojednavani bola vypocuta znalkyfia z odboru zdravotnictva - psychiatria A.. A. A., znalec z odboru
zdravotnictvo - chirurgia, znalkyfia z odboru zdravotnictvo - psycholdgia Z.. A. E., svedkovia X. S., L.
A,A K aA X.

Vykonanym dokazovanim bolo objektivne ustalené, Ze obZalovany kritického dnia 9. 8. 2013 pocas
spolo¢enského podujatia ,Rédeo Muran® po predchadzajicom slovnom nedorozumeni s poSkodenym
Z. W., tohto napadol, str&il na zem a ked poskodeny vstaval, kopol ho pravou do tvare, do oblasti Ust,
pricom mu spdsobil najzavaznejSie zranenie a to zlomeninu uhla sanky vpravo s posunutim tlomkov,
ako aj zlomeninu sanky vlavo s otrasom mozgu s dobou lie€enia do 30. 9. 2013.

Obzalovany teda inému umyselne sposobil tazku ujmu na zdravi, ako aj dopustil sa fyzicky, verejne a
na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, &¢im naplnil skutkovu podstatu zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom subehu s precinom vytrZznictva podfa §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s pravnymi zavermi rozsudku prvostuprfiového sudu, ako aj s jeho dovodmi
a nad ramec dovodov uvadza nasledovné:

Podla § 46 Tr. zak. trest odfiatia slobody mozno uloZit’ ako trest na urciti dobu, naviac na 25 rokov alebo
ako trest odiatia slobody na doZivotie.

Podla § 47 ods. 1 Tr. z&k. trest odriatia slobody na doZivotie mézZe sud uloZit' iba za trestny €in, za ktory
ho Trestny zakon v osobitnej €asti dovoluje a len za podmienok, ze

a) uloZenie takého trestu vyZaduje uc¢inna ochrana spolo¢nosti,

b) nie je nadej, Ze by pachatela bolo mozné napravit’ trestnom odhatia slobody na dobu do 25 rokov.

Podla § 47 ods. 2 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatefla za trestné C&iny taxativhe vypocitané v
tomto ustanoveni, ktory uz bol za takéto trestné ¢iny, hoci aj v Stadiu pokusu, dvakrat potrestany



nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, uloZi mu trest odfatia slobody na dozivotie, ak su splnené
podmienky uvedené v ods. 1 pism. a), b), inak mu ulozi trest odnatia slobody na 25 rokov, ak tomu
nebrania okolnosti hodné osobitného zretela. Sud vSak neméze takémuto pachatelovi uloZit trest odnatia
slobody pod 20 rokov.

Je nesporné, Ze obzZalovany FrantiSek Tkac€ik bol odsudeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 3T 27/98 zo dfia 09. 04. 1999 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2To
42/99 zo dha 09. 09. 1999 za trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona
ucinného do 31. 12. 2005 k uhrnnému nepodmieneénému trestu odniatia slobody v trvani 7 rokov
so zaradenim pre vykon trestu do I. napravno-vychovnej skupiny, ktory vykonal a taktieZz rozsudkom
Obvodného sudu pre Prahu 10 sp. zn. 2T 138/2005 zo dna 13. 10. 2005 v spojeni s rozsudkom
Mestského sudu v Prahe sp. zn. 5To 491/2005 zo diia 12. 01. 2006 za trestny &in lupeZe podla § 234
ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 4 rokov, ktory bol
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Ntc 3/06 zo dfia 30. 10. 2006 uznany na Uuzemi
SR vo vyroku o uloZzenom treste odfiatia slobody, pri€¢om pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia, ktory vykonal.

Podla § 7 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ Cinu sa posudzuje podfa Tr. zakona aj vtedy, ak to ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Podla § 7b ods. 1 Tr. zak. rozhodnutie sudu iného &tatu v trestnej veci mozno na uzemi Slovenske;j
republiky vykonat alebo méze mat’ iné pravne ucinky, len ak to ustanovuje medzinarodna zmluva alebo
zakon.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie v tresthom
konani na ucely trestného konania sa zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenske;j
republiky, ak bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 438e Tr. zak., ktorym sa upravuju prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. 1. 2013
sa uvadza, Ze na odsudenie sudom iného Clenského Statu EU podla § 7b ods. 2 sa neprihliada, ak
nadobudlo pravoplatnost pred 1. januarom 2013.

KedZe obz. L. J. bol odsudeny rozsudkom Obvodného sudu pre Prahu 10 13. 10. 2005, sp. zn. 2T
138/2005 v spojeni s rozsudkom Mestského sudu Praha z 12. 1. 2006, sp. zn. 5To 491/2005 nie je
mozné na toto odsudenie prihliadnut a rozhodnut v zmysle § 47 ods. 1, 2 Tr. zak.

Co sa tyka ulozeného trestu, prvostupfiovy sud sa désledne riadil zakonnymi ust. § 34 ods. 1, 4 Tr.
zak., podfa ktorych trest u kazdého obzalovaného ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Pri ur€ovani druhu trestu
a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 10 rokov je trest zakonny, potrebnym k ochrane
spolo¢nosti a taktieZ na prevychovu obZalovaného.

Spravne postupoval prvostupriovy sud aj v tom smere, ked obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia, nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich
rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

S prihliadnutim na zavery znaleckého posudku bolo potrebné obZalovanému uloZit’ aj ustavné ochranné
protialkoholické lieCenie, pretoze alkohol je motivujucim faktorom konania obzalovaného.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, je tento taktieZ v sulade so zakonom, ked sud zaviazal obZalovaného
nahradit poSkodenym stranam Z. W. 6 521,- eur, V8ZP, a.s., krajska pobocCka Banska Bystrica 1
420,72 eur a Socialnej poistovni, pobotka Rozihava 154,20 eur, pretoze do tejto vysky bola preukazana
spOsobena Skoda obZalovanym.



Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud tak, Ze odvolanie obz. L. J. a okresného prokuratora zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



