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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, pred samosudcom JUDr. Petrom Pospechom, v pravnej veci Zalobcu:
eustream, a.s., so sidlom Votrubova 11/A, 821 09 Bratislava, zast. JUDr.Petrom Vrabelom, advokatom,
Dvorakovo nabr. 8/A, 811 02 Bratislava, vedlajsi u€astnik : SPP, a.s. Bratislava, Mlynské Nivy 44/a, proti
Zalovanému: Kerametal, a.s. Bratislava, so sidlom JaSikova 2, 826 05 Bratislava, zast. JUDr. Alanom
Boéhmom, advokatom, AK - Jesenského 2, 811 02 Bratislava, o navrhu Zalovaného na prerusenie konania
podla ust. § 109 ods. 2 pism.c/ OSP, takto

rozhodol:

Sud navrh zalovaného na prerusenie konania pod sp. zn. 58Cb/55/1999 do kone¢ného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, o staznosti Zalovaného zo dna 9.5.2016, zamieta.

odovodnenie:

Na pojednavani v predmetnej veci, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 58Cb/55/1999,
konanom dfia 12.5.2016, poziadal Zalovany konajuci sud o preruSenie konania podla § 109 ods. 2
pism. ¢/ OSP z dévodu, Ze v su€asnosti prebieha konanie, v ktorom sa riedi otazka, ktord méze mat’
vyznam pre rozhodnutie sudu, priCom zaloZil do spisu fotokdpiu pisomnej staznosti, adresovanej ESLP
v Strasburgu, ktord Zalovany podal dfia 9.5.2016 a ktorou namieta porusenie svojich fudskych prav a
zakladnych slobdd, vratane jeho dodatkovych protokolov, ku ktorému doslo uznesenim Ustavného sudu
SR (dalej len US SR) zo diia 1.12.2015, sp. zn. lll US 602/2015, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu
SR (dalej len NS SR) zo diia 12.12.2013, sp. zn. 10bdo V14/2012. V zmysle zaverov z predmetného
pojednavania vo veci pod sp. zn. 58Cb/55/1999, sud obdrzal dfia 18.5.2016 odévodnenie navrhu
Zalovaného na prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP. Zalovany je vo svojom
zdévodneni presvedCeny, Ze vSetky aplikacie ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP podla ktorého, pokial sud
neurobi iné vhodné opatrenia mbze konanie prerusit, ak prebieha konanie v ktorom sa rieSi otazka, ktora
méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal podnet na takéto konanie, boli v danom
pripade splnené, t.j. existuje dévod na preruSenie konania a to konkrétne ten dévod, Ze v su€asnosti
prebieha konanie pred Eurépskym sudom pre fudské prava, ktoré méze mat podla Zalovaného vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Predmetnou otazkou je, ¢i v tomto sidnom konani do$lo zo strany konajucich
sudov - Najvy$sieho stidu SR, resp. Ustavného sudu SR, k poru$eniu prava zalovaného na spravodlivé
sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru a jeho prava vlastnit majetok podla ¢l. 1 Protokolu &. 1 k
Dohovoru.

Podla nazoru Zalovaného k poruseniu $pecifikovanych zakladnych prav Zalovaného doslo konanim a
rozhodnutim NS SR a US SR tym, Ze tieto sidy neopravnenym spdsobom zasiahli do prava Zzalovaného
na zachovanie pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a tym do jeho prava vlastnit majetok.
Napriek tomu, Ze iné v8eobecné sudy rozhodli v skutkovo a pravne totoZnych veciach ( narok subjektu
na zaplatenie penaznej sumy voci Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi) vyplyvajici z vlastne;j
zmenky vystavenej Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a podpisanej vtedajSim Statutarnym
organom Janom Duckym a to tak, Ze vystavené predmetné zmenky (tzv.“Duckého zmenky“) povazovali
zaplatené a narok na ich zaplatenie za dany, dovodny a preukazany, tak v tejto veci konajuce sudy narok



Zalovaného, ktory vyplyval z Uplne rovnakych zmeniek zamietli, s poukazom na absolutnu neplatnost
tychto zmeniek. Toto pochybenie nebolo napravené ani postupom a rozhodnutim NS SR, resp. US SR.
Z kon&tantnej judikatury ESLP, nekonzistentna rozhodovacia €innost’ vnutrostatnych sudov predstavuje
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Princip pravnej istoty
garantuje okrem iného aj urCity stupen stability v pravnych situaciach a prispieva k dévere verejnosti
v sudnictvo. Podla nazoru Zalovaného, ak bude staznost UspeSna a Eurdpsky sud pre fudské prava
skonétatuje, Ze rozhodnutim NS SR a US SR do$lo k porudeniu prav zalovaného na spravodlivé
sudne konanie ( ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru), nastane ,de facto® i ,de iure* stav, kedy mal konajuci sud
rozhodnut o naroku Zalovaného tak, aby nedoslo k poru$eniu jeho prava na zachovanie pravnej istoty,
predvidatefnosti sudnych rozhodnuti a prava vlastnit majetok tak, Ze prizna Zalovanému narok na
zaplatenie vzajomnym navrhom uplatnenej sumy, vyplyvajucej z predmetnych zmeniek. Podfa nazoru
Zalovaného v opacnom pripade by jeho rozhodnutie bolo opatovne v rozpore s pravom Zalovaného na
spravodlivé sudne konanie podla €&l. 6 ods. 1 Dohovoru a dévodom uplatnenia mimoriadneho opravného
prostriedku - obnovy konania, pripadne dalSich ESLP uloZenych individualnych opatreni, v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Dohovoru. Podla nazoru Zalovaného, s cieflom zachovania hospodarnosti,
rovnosti u€astnikov sudneho sporu, ako i ochrany prav a pravom chranenych zaujmov uc€astnikov tohto
sporu je preto podla Zalovaného vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti potrebné konanie pod sp.
zn. 58Cb/55/1999 prerusit, do kone¢ného rozhodnutia ESLP o staznosti zalovaného zo dria 9.5.2016.
Prilohou zdévodnenia navrhu na preruSenie konania bola fotokdpia podacieho harku, preukazujuca
datum podania vysSie uvedenej staznosti zalovanym zo dna 9.5.2016.

Konajuci sud obdrzal vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu k Ziadosti Zalovaného o preruenie konania,
v ktorom v bode Il poukazal na nepravdivost tvrdeni Zalovaného o zhodnosti zmeniek, ktoré boli
uplatnené vo veci DRAFT-OVA a veci Union banka/STRODEN, ktoré su zasadne odlisné od zmeniek
Zalovaného, pretoZze obsahuju odliSnu zmenkovu dolozku, €0 ma vplyv na ich splatnost. Tvrdenie
Zalovaného o nekonzistentnosti rozhodovania sudov SR vo veci zmeniek povazuje pravny zastupca
Zalobcu a vedlajSieho ucastnika konania taktiez za nepravdivé. Na druhej strane €o Zalovany neuvadza
v konaniach, kde sudy rozhodovali o zmenkach s totoZnou zmenkovou doloZkou ,zaplatime na zaklade
zmenky efektivne®, boli tieto zmenky sudmi SR konzistentne povaZované za neplatné a to z rovnakych
dévodov, ako v konani pod sp. zn. 58Cb/58/1999.

V tejto suvislosti pravny zastupca zalobcu poukazal na konanie v pravnej veci zalobcu GEN MAN
VENTURES AG proti Zalovanému Slovensky plynarensky priemysel, a.s., v ktorom si Zalobca uplatnil
pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 1.000.000.000,- Ck na zaklade zmenky &. AS 3/98, vystavenej
dna 28.10.1998, obsahujucej urcity def splatnosti (10.1.2003 a zaroveh dolozku ,zaplatime na zaklade
predloZzenia zmenky efektivne®.

V odvolacom konanim sp. zn. 20bo/17/2009 Najvy3si sud SR rozsudkom zo dfia 1.4.2009 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.12.2008, sp. zn. 7Cb/47/2003-1152, ktorym Krajsky
sud v Bratislave zamietol Zalobu spolo&nosti GEN MAN VENTURES AG o zaplatenie zmenkovej sumy
s prisluSenstvom. Krajsky sud v Bratislave zaujal pravny nazor, Ze udajom na zaklade ,predloZenia
zmenky“ je bez akychkolvek pochybnosti vyjadreny Udaj splatnosti uréeny vystavcom. V tejto suvislosti
pravny zastupca Zalobcu a vedlajSieho G&astnika konania poukazal na konanie v pravnej veci Zzalobcu
Bolzano Enterprises Limited proti zalovanému SPP, a.s., v ktorom si Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie
zmenkovej sumy 1.000.000.000,- Ck na zaklade zmenky &. AS 4/98, vystavenej diia 28.10.1998,
obsahujuci urcity den splatnosti (10.1.2005 a zaroven dolozku ,zaplatime na zaklade zmenky efektivne®.

V bode Il svojho pisomného vyjadrenia sa pravny zastupca Zalobcu a vedlajSieho u€astnika vyjadril
k dévodom na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP s tym, Ze podla jeho nazoru
tieto dovody nie su dané, nakolko v konani o staznosti Zalovaného sa nerieSi otazka, ktora méze
mat vyznam pre rozhodnutie prvostupriového sudu vo veci pod sp. zn. 58Cb/55/1999. V konani pred
Eurépskym sudom sa zaroven nerieSia otazky, ktoré by si prvostupriovy sud nebol opravneny vyriesit
sam a preruSenie konania by bolo v rozpore so zakonnou poziadavkou rychlej a u¢innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani (§ 6 OSP) a so zakladnym pravom Zalobcu na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov (&.I. 48 ods. 2 Ustavy SR).

Co sa tyka nazoru pravneho zastupcu zalobcu a vedraj$ieho Ugastnika konania, Ze v pripade opatovného
preruSenia konania bude Zalobca nuteny vyuzit vSetky dostupné prostriedky na ochranu svojho prava
na prerokovanie bez zbyto€nych prietahov vratane podnetu podla § 116 zak. €. 385/2000, konajuci sud



vyhodnotil ako hruby zasah pravneho zastupcu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika konania do nezavislého
rozhodovania zdkonného sudcu. Aj napriek tomuto zasahu ma zakonny sudca zaujem na objektivhom
posudeni a rozhodnuti vo veci .

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP, pokial sud neurobi vhodné opatrenia, méze konanie prerusit ak
prebieha konanie, rieSiace otazku, ktora md6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal
podnet na takéto konanie. Podla judikatiry NS SR predmetné ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c/
OSP ponechava na Uvahe sudu, &i sud konanie prerusi ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka,
ktord& m6ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo predmetné konanie neprerusi a bude v fiom
pokraCovat. V danom pripade ide o tzv. ,fakultativne preruSenie konania“, o znamena, ze takéto
prerusenie konania nie je pre konanie vo veci sp. zn. 58Cb/55/1999 nevyhnutné z dévodu, Ze v konani o
staznosti Zalovaného, ktora bola podana Zzalovanym dfia 9.5.2016 na Eurdpsky sud pre ludské prava,
sa podla nazoru konajuceho sudu neriesi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie konajuceho
sudu, nakoflko Zalovany svojou staznostou nenamieta pravoplatny rozsudok NajvydSieho sudu SR sp.
zn. 40bo/97/2011 a sp. zn. 40bo/98/2011, ktorym Najvy3Si sud SR ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok
Krajského sudu Bratislave sp. zn. 58Cb/55/1999 zo dna 17.2.2010 v merite veci. Tymto rozhodnutim
je konajuci sud viazany a podfa nazoru odvolacieho sudu je potrebné rozhodnut o vySke naroku. Podla
nazoru sudu by preruSenie veci pod sp. zn. 58Cb/55/1999 bolo v rozpore so zakonnou poZiadavkou
uginnej ochrany prav ucastnikov konania podla § 6 OSP.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené dévody, vyhodnotil konajuci sud navrh Zalovaného na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism.c/ OSP ako nedévodny a preto navrh na prerusenie konania z dévodu podania
staznosti Zalovaného na ESLP drfia 9.5.2016, zamietol z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v
§ 109 ods. 2 pism.c/ OSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho
doruéenia na Krajskom sude v Bratislave, pisomne, dvojmo.



