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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatela: B.. C. M., U.. XX X.XXXX, R. G. X, Bratislava, zastapeny Mgr. Dagmar Liptakovou,
bytom MiSikova 5, Bratislava, proti odporcovi: BENCONT INVESTMENTS s.r.o., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ICO: 36 432 105, zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova PhD., s.r.0.,
Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 283,68 EUR k rukam
Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova PhD., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 23.2.2015 domdhal zru$enia rozhodcovského
rozsudku vydaného stadlym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v
Bratislave, pod sp.zn. 11/2014 - 2042 dna 29.12.2014.

Svoj navrh podal na vzorovom tlacive uverejnenom na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti
SR. Namietal, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu. Ako
okolnosti, ktoré potvrdzuju jeho namietky uviedol, Ze doSlo k poruSeniu § 150 ods. 2 O.s.p. a § 45
ods. 1 pism. i) zakona €. 335/2004 Z.z., Ze advokatka zastupujuca odporcu, vymaha pohladavky na
z&klade zmluvnych podmienok, ktoré sudy judikovali ako nekalé (rozhodcovské dolozka o zraZzkach zo
mzdy) a aj komisia ha posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich, zriadend na Ministerstve spravodlivosti SR, oznadila dohodu o zrazkach zo
mzdy ako neprijatelnu z dévodu, Ze v rozpore s poZiadavkou dobrej viery zaklada hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola su¢astou zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktori advokatka predlozila jeho zamestnavatelovi a ten mu kazdy mesiac
strhaval 200,- EUR zo mzdy, napriek neexistencii sudneho rozhodnutia. Potom advokatka vzala navrh
na zacatie konania z rozhodcovského sudu spat v celom rozsahu z dévodu, ze doslo k uhrade zavazku
a Ziadala od neho trovy konania.

Odporca Ziadal navrh zamietnut. V pisomnom vyjadreni zo dna 11.4.20165 uviedol, Ze rozhodcovsky
sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych
obchodnopravnych a obgianskopravnych vztahov, vydal dia 29.12.2014 rozhodcovské uznesenie,
sp.zn. 11/2014 - 2042, ktorym konanie zastavil a zaviazal navrhovatela (v pravnom postaveni pred
rozhodcovskym sudom -zalovaného) zaplatit mu nahradu trov konania vo vyske 162,42 EUR,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vySke 98,42 EUR a inych trov vo vySke 66,- EUR. Toto
pravo a jeho narok uplatneny pred rozhodcovskym sudom odévodnil tym, navrhovatel a VUB a.s. diia



XXXXXXXXXXXXXXX v spojeni s obchodnymi podmienkami pre Gver. Zmluvou o postupeni pohladavok
zo dna 25.9.2013, uzavretou medzi VUB a.s. a odporcom, doslo k postupeniu prav vyplyvajlcich z
rozhodcovského uznesenia voci navrhovatelovi (por.€. 2616) na odporcu. V zmysle zmluvy o poskytnuti
flexipOzicky &. XXXXXXXXXXXXXXX H. K..E.. poskytla navrhovatelovi uver vo vySke 2.489,54 EUR
(75.000,- Sk) a navrhovatela sa ho zaviazal vratit v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 64,44
EUR (1.941,42 Sk) pocnuc driom 23.9.2005. Navrhovatel svoj zavazok napriek upomienkam nesplinil
a preto odporca v zmysle ustanoveni zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok, podal navrh na
vydanie rozhodcovského rozsudku na Stalom rozhodcovskom sude Slovenskej bankovej asociacie,
so sidlom Rajska 15/A, Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych a
obd&ianskopravnych vztahov. AZ po podani navrhu na zacatie konania doslo k uhrade dlhu, ktory odporca
voci navrhovatelovi evidoval, preto odporca navrh na zacatie konania vzal spat a uplatnil si narok
na nahradu trov konania, vycislenych v zmysle vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. Namietal, ze pokial
navrhovatel navrh na zruSenie rozhodcovského uznesenia (nespravne uvadza rozhodcovsky rozsudok)
odbvodriuje tym, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa a toto poruSenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,
svoju namietku nijako nespecifikoval, v odévodneni podanej Zaloby uviedol skutoénosti, ktoré Ziadnym
spOsobom s vecou nesuvisia. Poukazal na to, Ze uznesenie stéleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie, ktorého zruSenia sa navrhovatel v konani domdhal, bolo vydané za uc¢innosti zakona
€. 244/2002 Z.z. a treba ho preto posudzovat podla tohto zakona.

Sud vykonal dokazovanie rozhodcovskym uznesenim Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej
bankovej asociacie, so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych
a obdCianskopravnych vztahov sp. zn. 11/2014 - 2042 zo dna 29.12.2014, pisomnym vyjadrenim odporcu
zo dfia 11.4.2016, pripojenym spisom Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, so
sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych a ob¢ianskopravnych
vztahov sp. zn. 11/2014 - 2042, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5Co 253/2015- 47 zo dfia
29.6.2015, potvrdenim o vykonani zrazok zo mzdy navrhovatela zo diia 29.1.2016, zmluvou o poskytnuti
flexipozicky A..C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dria 23.8.2015, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami
VUB a.s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom, vysledkovym vyberom
navrhovatela za roky 2013 - 2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z pripojeného spisu Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom v
Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych a ob&ianskopravnych vztahov
sp. zn. 1112014 - 2042, sud zistil, Ze navrhovatel diia 23.8.2005 uzavrel s VUB a.s. zmluvu o poskytnuti
flexipdzicky, A.. C.. XXXXXXXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol Gver vo vyske 75.000,- Sk, s lehotou
splatnosti 60 mesiacov, s pevnou Urokovou sadzbou, mesacnou splatkou 1.941,42 Sk, prvou splatkou
dfia 23.9.2005, poslednou splatkou dfia 23.8.2010. Forma splacania Uveru bola dohodnuta bankovym
inkasom z osobného uctu formou anuitnych mesaénych splatok, roéna percentualna miera nakladov
bola 9,79%, celkové naklady diZnika 119.634,89 Sk, z toho vyska istiny: 75.000,- Sk a vyska urokov a
poplatkov: 44.634,89 Sk.

H.C.B, 0.. X Q. 0. D. W,, A.. & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 23.8.2005 navrhovatel sthlasil, Ze v
pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podla Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od jeho
zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy az do doby uplného splatenia vietkych pohladavok banky
voci diZnikovi. VySka zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesaénych splatok Uveru podfla Gverovej
zmluvy, priom zrazky zo mzdy nemdézu byt vy3Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené
osobitnym predpisom. Pre ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluvy sucasne aj
dohodou o zrazkach zo mzdy podfa § 551 Obc&ianskeho zakonnika.

V &lanku Il, ods. 5 zmluvu o poskytnuti flexipdZicky, A.. C.. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 23.8.2005,
navrhovatel suhlasil s navrhom banky na rieSenie sporov vzniknutych z tohto obchodu Stalym
rozhodcovskym sudom Asocidcie bank v zmysel zdkona &. 510/2002 Z.z.

Sucastou zmluvy boli obchodné podmienky, ktorymi sa zmluvné strany riadili vo veciach, ktoré nie su
upravené v tejto Uverovej zmluve.

Podla &lanku VI, ods. 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok VUB a.s. na poskytovanie
spotrebnych averov fyzickym osobam - ob&anom, veritel mdze pozadovat, aby diznik vratil celd
poskytnutd sumu uveru s prisluS§enstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve, ak



diznik je v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako
3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritefa odstupit od zmluvy.
Vyzvou na preddasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dfia 29.4.2010 VUB a.s.
navrhovatefovi oznamila, Ze vyhlasuje pred€asnu splatnost iveru s prisluSenstvom zo zmluvy o Uvere a
vyzvala ho na zaplatenie celej dlZznej sumy poskytnutého Uveru s prislusenstvom vo vyske 608,97 EUR
v lehote 15 dni. Navrhovatel vyzvu dfia 10.5.2010 riadne prevzal.

Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 25.9.2013 VUB a.s. postupila spolo&nosti Bencont Investments
s.r.o. pohladavky uvedené v jej prilohe. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavok bola pohladavka vodi
navrhovatefovi z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX vo vy8ke 986,01 EUR, istina: 484,01 EUR,
zakladny urok: 330,98 EUR, urok z omeskania: 79,94 EUR, poplatky: 90,10 EUR, dni omeskania: 1296,
zakladna urokova sadzba: 18,80%, urokova sadzba z omeskania: 5%.

Splnomocnenim zo dia 1.10.2013 spolo¢nost Bencont Investments s.r.o. splnomocnila na zastupovanie
pri uplatiovani prav suvisiacich s jeho pohladavkami, nadobudnutymi zmluvou o postupeni pohladavok
zo diia 25.9.2013 od VUB a.s., advokatku JUDr. Veroniku Kubrikovu.

Bencont Investments s.r.o. zastupeny advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, podal dia 14.12.2013
proti Ing. Janovi Liptakovi Zalobu na zaplatenie 484,99 EUR s prislusenstvom na Stalom rozhodcovskom
sude Slovenskej bankovej asociacie, Rajska 15/A, Bratislava. Predmetnou Zalobou sa doméhal
zaplatenia 484,99 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 18,9 % ro¢ne zo sumy 484,99 EUR od
2.8.2013 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 484,99 EUR od 2.8.2013 do
zaplatenia, sumy vycisleného uroku vo vySke 330,98 EUR, sumy vycisleného droku vo vySke 79,94
EUR, sumy poplatkov vo vySke 90,10 EUR a poplatku za rozhodcovské konanie a nahrady trov pravneho
zastupenia.

Podanim, doru¢enym Stalemu rozhodcovskému sudu Slovenskej bankovej asociacie, diia 28.11.2014,
spoloCnost Bencont Investments s.r.o. zastipena advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, vzala
Zalobu v celom rozsahu spat' z dévodu, Ze po jej podani doSlo k Uhrade zavazku, Ziadala konanie zastavit
a priznat' trovy konania, kedZe k zastaveniu konania doslo z dévodov zavinenych Zalovanym.
Rozhodcovskym uznesenim sp.zn. 11/2014 - 2042 zo dha 29.12.2014, Staly rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych
obchodnopravnych a obdianskopravnych vztahov, konanie zastavil a Ing. Janovi Liptakovi uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi Bencont Investments s.r.o. na u¢et JUDr. Veroniky Kubrikovej 164,42 EUR
pozostavajuce z trov prdvneho zastupenia vo vySke 98,42 EUR a inych trov vo vyske 66,- EUR. Staly
rozhodcovsky sud Slovenskejbankovej asociacie rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil § 96 O.s.p.
a ¢lankom 29 ods. 3 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu a rozhodnutie o trovach konania
odévodnil § 146 ods. 2 O.s.p. VyS8ku priznanych trov konania vycislil ako ndhradu za zaplateny sudny
poplatok vo vySke 30,- EUR bez DPH a pau$alneho poplatku na krytie spravnych nakladov vo vyske
25,- EUR bez DPH, celkovo vo vySke 660,- EUR s DPH a trovy pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej
sluzby s DPH a 2 rezijné pausaly s DPH, vo vySke 98,42 EUR. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 30.1.2015.

Na pojednavani dha 1.6.2016 splnomocnena zastupkyfia navrhovatela uviedla, Zze navrhovatel mal
rozhodcovskym sidom sp.zn. 11/2014 - 2042 bola podla jej nazoru premi€ana pohladavka a k zastaveniu
konania pred rozhodcovskym sudom doSlo z dévodu Uhrady Zalovanej sumy, avSak k jej uhrade nedoslo
dobrovolne, ale na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy. Vratenia tychto zraZzok sa domaha navrhovatel v
inom sudnom konani, v konani vedenom na OS Bratislava Il sp.zn. uviest nevedela a ktoré je preruSené
do konania vedeného na OS Bratislava | sp.zn. 15C 108/2015 o ur€enie neplatnosti dohdd o zrazkach
20 mzdy.

Podla § 38 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodcovsky sud rozhoduje rozhodcovskym uznesenim.
Rozhodcovskym uznesenim sa rozhoduje najma o podmienkach rozhodcovského konania, o zmene
alebo doplneni Zaloby alebo Zalobnej odpovede, o pravomoci na rozhodnutie vo veci samej, o nariadeni
predbezZného opatrenia, o zastaveni rozhodcovského konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaju vedenia
rozhodcovského konania.

Podla § 38 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, na rozhodcovské uznesenie sa pouziju primerane ustanovenia § 32 az 37.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, U€astnik rozhodcovského konania sa méze zalobou podanou na prisluSnom sude domahat
zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak



a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a Uu¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluShom sude, napadnuty
rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, méZe na navrh ucastnika
konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dna dorucenia
rozhodcovského rozsudku u&astnikovi rozhodcovského konania, ktory podava Zalobu o zruSenie
rozhodcovského rozsudku. Ak ucastnik rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku podla § 36, lehota zac&ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.
Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podfa § 40 pism. a) a c), pokraCuje v konani
Vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z.z. u€inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského
uznesenia, ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z iného dbvodu, ako je uvedeny v odseku 1,
rozhodcovska zmluva zostava v platnosti. Rozhodcovia zu€astneni na zruSenom rozhodcovskom
rozsudku su z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylueni. Ak sa u€astnici konania nedohodnu
inak, budu novi rozhodcovia ustanoveni podfa § 8.

V predmetnom konani sa navrhovatel domdahal zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného stalym
rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave pod sp.zn. 11/2014 - 2042,
dna 29.12.2014.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, pripojenym spisom Staleho rozhodcovského sudu
Slovenskej bankovej asociacie, so sidlom v Bratislave, Komora pre rozhodovanie sporov z inych
obchodnopravnych a obc&ianskopravnych vztahov sp. zn. 11/2014 - 2042, mal za preukazané, Ze Staly
rozhodcovsky sud v konani sp. zn. 11/2014 - 2042 dria 29.12.2014 rozsudok nevydal. Vydal uznesenie,
ktorym v zmysle § 96 O.s.p. zastavil konanie o navrhu spolo€nosti Bencont Investments s.r.o., zastupene;j
advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, zo difia 14.12.2013, proti Ing. Janovi Liptakovi, o zaplatenie
484,99 EUR s prisluSenstvom. Konanie zastavil po spatvzati navrhu spolo&nostou Bencont Investments
s.r.o., z dévodu, Ze po podani navrhu doslo k uhrade zavazku diznikom. Podla nazoru sudu zaloba o
zruSenie uznesenia o zastaveni konania z dévodu spatvzatia navrhu na jeho zacatie konania, podana
u€astnikom rozhodcovského konania, nema oporu v zakone €. 244/2002 Z.z. ucinného v ¢ase vydania
napadnutého rozhodcovského uznesenia. Po spatvzati zalobného navrhu spolo¢nostou Bencont
Investments s.r.o. v rozhodcovskom konani rozhodcovsky sud ustanovenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela uz skimat nemusel, musel konanie podlfa §96 O.s.p.
zastavit' a rozhodnut’ o trovach konania. O trovach konania rozhodcovsky sud rozhodol podla §146
ods. 2 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je povinny uhradit trovy konania ten, kto zavinil, Ze konanie sa
muselo zastavit. Zavinenie pre potreby rozhodovania o trovach konania sa posudzuje z procesného, nie
z hfadiska hmotného prava. V prejednavanej veci muselo byt konanie zastavené, pretoze spolo¢nost



Bencont Investments s.r.0. zobrala spat navrh na za¢atie konania potom, ako bol dlh uhradeny, pricom
z pravneho hladiska je irelevantné, ¢&i k uhrade dlhu doslo dobrovolne alebo na zaklade zraZzok zo mzdy.
Podstatna je uhrada dlhu, preto z procesného hladiska to bol Ing. Jan Liték, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, preto bol zaviazany na uhradu trovy konania. Pokial navrhovatel namietal, Ze
pri vydani rozhodnutia o zastaveni konania rozhodcovsky sud mal o trovach konania rozhodnut podla §
150 O.s.p., €o uviedol ako dévod podaného navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud uvadza,
Ze aplikacia § 150 O.s.p. konajucim sudom nie je povinna, sud toto ustanovenie aplikuje vynimoc&ne, ak
su pre jeho aplikaciu dané dbévody hodné osobitného zretefa. Sud z dévodu, Ze Zalobny navrh nema
oporu v zakone €. 244/2002 Z.z. u¢inného v €ase vydania napadnutého rozhodcovského uznesenia,
Zalobny navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. podfa zasady uspeSnosti a uUspesnému
odporcovi priznal ndhradu trov konania za trovy pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia odporcu sud priznal v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1, 4, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhl. MS SR &. 655/2004 Zb. za 4 ukony pravnej sluzby takto:

- priprava a prevzatie zastupenia dfia 11.4.2016 - 66,- EUR + pausalna nahrada vydavkov v zmysle §
16 ods. 3 vo vy3ke 8,58 EUR + 20% DPH vo vyske 14,92 EUR, t.,j. spolu 89,50EUR,

- pisomné podanie na sud vo veci samej zo diia 11.6.2016 - 66,- EUR + pau$alna nahrada vydavkov v
zmysle § 16 ods. 3 vo vyske 8,58 EUR + 20% DPH vo vySke 14,92 EUR, t.j. spolu 89,50EUR,

- UCast’ na pojednavani dfia 15.4.2016, ktoré bolo odrocené bez prejedania veci - 16,50 EUR (1/4 zo
66,- EUR) + pauSalna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo vy3ke 8,58 EUR + 20% DPH vo vySke
5,02 EUR, tj. spolu 30,10 EUR,

- u€ast’ na pojednavani dia 1.6.2016 - 66,- EUR + pau8alna nahrada vydavkov v zmysle § 16 ods. 3 vo
vySke 8,58 EUR + 0,- DPH, pretoZe nebolo uplatnené, t.j. spolu 74,58 EUR,

trovy pravneho zastupenia celkom: 283,68 EUR.

O spdsobe nahrady trov konania k rukam Advokatskej kancelarie JUDr. Veronika Kubrikova PhD., s.r.0.,
pravneho zastupcu odporcu, sud rozhodol v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



