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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta -
Y. M., nar. X.X.XXXX, bytom ako matka, dieta zastipené v konani koliznym opatrovnikom - Urad prace,
socialnych veci a rodiny Ruzomberok, maloletého syna rodi€ov: matka - W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. €. XXXX/XX, XXX XX M., v zastupeni pravne - JUDr. Jan Kristof, advokat, so sidlom kancelarie R.
XXIA, XXX XX H. H., otec - D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. X. Z.. XXXX/XX, XXX XX W. I., byvajuci na
adrese Liptovska D. €. XXX, okres M., o navrhu matky na zmenu ( obmedzenie ) styku otca s maloletym
dietatom, na zaklade odvolania matky proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 9P/45/2015-27
zo dfia 5.10.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.
Ziaden z U€astnikov ne ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud nevyhovel navrhu matky, ktorym sa dfa 27.7.2015 domahala
zmeny rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢&.k. 2P/34/2011 zo diia 31.8.2011, v ramci tejto zmeny
,obmedzenia styku otca s maloletym synom* tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s dietatom vzdy
v parnu sobotu v mesiaci od 9.00 hod. do 18.00 hod. Takto vymedzeny navrh matky vyhodnotil okresny
sud za neddvodny. Po zisteni, Ze medzi rodi¢mi v realizacii styku v minulosti vyvstali zadsadné vykladové
problémy a s tym suvisia aj negativne prejavy v ich vzdjomnych vztahoch ohladne vykonu rodi€ovske;j
dohody vo veci stretdvania sa otca s maloletym, schvélenej rozsudkom OS Ruzomberok 2P/34/2011-36
zo diia 31.8.2011 (pozn. odvolacieho sudu - ide o pdvodné rozhodnutie o Uprave styku otca s maloletym,
zmeny ktorého sa matka v aktualnom konani domaha) pristupil sud z dévodu vhodnosti k zmene
pbvodnej upravy v ramci ktorej zmeny akceptoval: 1/ pozZiadavku matky o dlhsi ¢asovy priestor na
ucenie s maloletym a jeho pripravu do Skoly, v tomto smere ukon&enie styku otca po€as parneho
vikendu v nedefu uril o 13.00 hod., 2/ pozZiadavku otca o umoznenie jeho stretnuti s dietatom pocas
letnych prazdnin od 1.7. do 15.7. a od 1.8. do 15.8., teda v rozdelenych €asovych intervaloch, &im
vSak nedéjde k predlZeniu styku otca s maloletym, ale zabezpeci sa pravidelny kontakt po¢as letnych
prazdnin. Sud v napadnutom rozsudku pre pripad, Ze sa vSeobecna Uprava stretnuti otca s maloletym
(kazdy parny vikend v kalendarnom roku) bude ¢asovo prelinat’ s osobitnou Upravou jeho stretnuti po€as
Viano&nych, Novoroénych a Velkono&nych sviatkov, ako aj obdobie letnych prazdnin ur€il, Ze sa otec v
tychto obdobiach bude opravneny stretavat sa s maloletym synom iba v sulade s osobitnou Upravou.
Napokon sud vymedzil, Ze preberanie a odovzdanie maloletého sa uskuto¢ni pred bytom matky.

2. Okresny sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze rodi€ia dietata nie su manzelia, neziju v spolo¢nej
domacnosti. Rozsudkom &.k. 3P/153/2015-13 zo dnia 9.9.2005 Okresny sud RuzZomberok zveril
maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom ¢€.k. 6P/23/2012-215 zo diia 4.12.2012



(pravoplatne 15.1.2013) okresny sud zamietol navrh matky, ktorym sa domahala obmedzenia styku otca
s dietatom. Preto za pévodnu upravu stretnuti otca s maloletym treba povazovat rozhodnutie Okresného
sudu Ruzomberok 2P/34/2011-36 zo dfia 21.8.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina, &.k.
9CoP/93/2011 zo diia 1.12.2011 o schvaleni rodi¢ovskej dohody, v zmysle ktorej otec maloletého Y. sa
stal opravneny do 24.12.2011stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v sobotu od 13.00 hod. do
17.00 hod., v nedefu od 10.00 hod. do 14.00 hod. vzdy za pritomnosti matky maloletého, v termine od
24.12.2011 styk otca s maloletym sa mal realizovat’ dalej bez pritomnosti matky, su¢asne od 1.1.2012
otec bol opravneny stretavat sa s dietatom bez pritomnosti matky kazdy parny vikend od piatku od
17.00 hod. do nedele do 14.00 hod. s tym, Ze v pripade stretnuti do 24.12.2011 otec si maloletého mal
prevziat v byte matky a tam ho po stretnuti riadne matke odovzdat. Podla uvadzanej rodi¢ovskej dohody
otec sa stal opravnenym stretavat sa s dietatom aj kazdy rok 26.12. od 10.00 hod. do 17.00 hod., kazdy
rok od 2.1. od 10.00 hod. do 6.1. do 17.00 hod., kazdy parny Velkono¢ny pondelok od 08.00 hod. do
18.00 hod., cez letné prazdniny od 1.7. od 8.00 hod. do 31.7. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky.

3. Vykonanym dokazovanim okresny sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti navrhu matky, ktorym
sledovala obmedzenie (zuzenie) stretnuti otca s dietatom. Sud pri prijati tohto zaveru vychadzal
z reSpektovania prava rodiCa, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, dalej prava
dietata na prehlbovanie citovych vazieb aj k tomuto rodi¢ovi. Otec sa stretaval s maloletym podla
pbvodnej upravy cca 3 roky. Aj matka potvrdila mesacny pobyt dietata u otca v mesiaci jul
prislusného kalendarneho roku uz trikrat, pri¢om pri tychto stretnutiach nedos$lo k vaznejSim problémom.
Dokazovanie preukazalo dokonca aj pozitivhu zmenu vo vztahoch otec - dieta, tato pozitivha zmena
nastala od obdobia rozhodovania o navrhu matky na obmedzenie styku otca zamietnuty rozsudkom
OS RuZomberok &.k. 6P/23/2012-215 zo dfia 04.12.2012. Malolety je schopny zotrvat u otca bez
pritomnosti matky pomerne dlhu dobu, prijimat od otca podnety, zvykat si na jeho rodinné prostredie, ¢o
je rozhodne sprievodnym javom blizSieho spoznavania sa otca. Negativny dopad stretnuti s nasledkom
psychosomaticky destruktivnym dokazovanie nepreukazalo. Sud poukazuje na to, Ze keby boli tvrdenia
matky ohfadne negativnych vplyvov stretnuti otca s maloletym také akutne, ako ich ona prezentuje,
rozhodne by sa to prejavilo na psychickom stave dietata ovela intenzivnejSie a matka by sa snazila
vyrieSit problémy maloletého inym spdsobom ako Standardnymi konzultaciami u psychologi¢ky PhDr. N.
I.. Napokon aj zo spravy PhDr. N. |. zo dfia 19.5.2015, ako aj 5.8.2015 vyplynulo, Ze psychoterapeutické
sedenia boli ukon&ené dia 11.2.2015. Urad préace, socialnych veci a rodiny v pisomnej sprave o
preSetreni pomerov (pritom Setrenie bolo vykonané neohlasene) konstatoval, Ze v domacnosti otca
neboli zistené nedostatky. Malolety stretnutia so svojim otcom akceptuje, neuviedol jediny relevantny
dovod, pre ktory by mal mat’ negativny vztah k nemu, resp. k jeho rodine. Napokon sud poukazuje na
to, ze pri svojom rozhodnuti prihliadol aj na stanovisko kolizneho opatrovnika. Okresny sud zvyrazriuje,
Ze otec reSpektuje aj Sportové aktivity syna. Ak ho syn poziadal, vozil ho aj na hokejové tréningy. Sdm
malolety uviedol, Ze sa nestalo, Zeby otec ho neodviezol na nejaky tréning hokeja. Tak tvrdenie matky
o tom, Ze otec nereSpektuje potreby dietata ohfadne jeho hokejovych tréningov preukédzané nebolo.
Podla nazoru okresného sudu by obmedzenim (zuzenim) styku otca s maloletym ako to matka Ziada, by
doslo k faktickému zamedzeniu daldieho mozného rozvijania vztahu dietata k otcovi a negativny postoj
matky k otcovi dietata nemoze zakladat dévod na zUZenie jeho stretnuti s dietatom.

4. Okresny sud pri pravnom posudeni veci postupoval podfa § 36 ods. 1, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1,2,3,
§ 26 z4k. o rodine. Pri rozhodovani o trovach konania aplikoval 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe sa jedna o konanie, ktoré sa mohlo zacat' aj bez
navrhu.

5. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala matka. Podla jej nazoru sud nevyhodnotil spravne
zisteny skutkovy stav. Nevzal do Uvahy, Ze od doby, ako sa za¢al malolety so svojim otcom stykat’, zacali
sa u neho prejavovat psychické problémy, zac¢al sa horSie udit, boji sa stretnuti s otcom a aj ked je u
neho, €asto odchadza k matkinej sestre a tam sa hrava s jej detmi. Po€as jedného mesiaca v lete, ked
bol malolety u otca, tento mu neurobil za cely mesiac Ziadny program, neboli na Ziadnom vylete. Takyto
stav podla matky zle vplyva na psychicky stav dietata, aj podla spravy PhDr. |. by bolo vhodné, keby
bol Cas stretavania sa Omaloletého Y. s otcom obmedzeny. Matka dalej uviedla, Ze sa stalo viac krat,
ked malolety Y. bol u otca, Ze dieta jej zavolalo, Ze chce ist domov, ona ho vSak presvedCila, aby u otca
vydrzal, vedela totiz, Ze ak by syna zobrala ku sebe, boli by z toho neprijemnosti. Podla nazoru matky
su dané s poukazom na § 24 Zak. o rodine doévody, aby styk otca s maloletym Y. bol obmedzeny, Ziada
preto, aby odvolaci sud zmenou napadnutého rozsudku vyhovel jej navrhu v celom rozsahu.



6. Otec pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky nepredlozil.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neboli v konani preukdzané dévody,
pre ktoré by mal byt styk otca s dietatom obmedzeny v zmysle navrhu matky. Vzhfadom na znacny
problém v komunikacii medzi rodi¢mi a vykladové odliSnosti pri realizacii stretnuti otca s dietatom podla
pdvodného rozsudku povazoval UPSVaR Ruzomberok za vhodnu Upravu stretnuti otca s dietatom v
zmysle odvolanim napadnutého rozsudku. Podla nazoru kolizneho opatrovnika nova uprava stretavania
reflektuje na aktivity maloletého Y., ktory sa aktivne venuje hokeju, na to, aby dieta malo priestor na
pripravu do Skoly. Sud spravne rozdelil aj ¢ast’ stretnuti otca v dobe letnych prazdnin s dietatom po
dva tyZdne, otec si tak bude vediet vhodnejSie upravit' pracovné povinnosti a tym aktivnejSie stravit
¢as so synom. Otcovi dietata bolo odporu€ené, aby spolupracoval s PhDr. I., klinickou psychologi¢kou
za uCelom zlepSenia kvality jeho vztahu so synom. V suhrne uvadzanych dévodov kolizny opatrovnik
navrhuje potvrdenie rozsudku okresného sudu.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal na to
opravneny ucastnik (§ 201 prva veta O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu i z dévodov danych v ustanoveni § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a aplikaciou
postupu podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 211 ods. 2 a § 214 ods. 2 O.s.p. (bez nariadenia
odvolacieho pojednavania) rozsudok okresného sudu potvrdil pre vecnu spravnost podfa § 219 ods. 1,
2 O.s.p.

9. Krajsky sud v ramci odvolacieho prieskumu zistil, Ze okresny sud dokazovanie vykonal v
poZadovanom rozsahu, skutkovy stav zistil riadne, z vykonaného dokazovania vyvodil aj spravny pravny
nazor. Okresny sud na posudzovanu vec aplikoval spravne aj suvisiace ustanovenia hmotnopravneho
predpisu - Zakona o rodine. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia okresny sud dava ucastnikom
konania relevantné odpovede na v3etky vyznamné a podstatné otazky, ktoré v spore vyvstali, ktoré
bolo potrebné prioritne v zaujme maloletého, ale aj v zaujme rodiCov ( v otdzke bezproblémového
priebehu stretnuti ) prijat. Odpovedal na v8etky tie otazky, ktoré z pohlfadu zamietnutia navrhu matky
povazoval za relevantné, vyargumentoval podrobne preco, z akych dévodov navrh matky zamietol, ktoré
rozhodujuce skuto€nosti pri prijatych zaveroch povazoval za smerodajné, vyznamné a z akého dévodu
.korigoval“ pévodnu Upravu. V ramci zmenenej Upravy nedoslo k rozSireniu, ani k obomedzeniu stretnuti
otca, ale boli nastavené pravidla, konkrétnejSie a jasnejSie vymedzujice spdsob realizacie stretnuti
( vratane odovzdania prevzatia dietata ), rozsah, intenzitu, trvanie stretnuti s prihliadnutim aj na tie
individualne otazky, ktoré matka, otec, ale i kolizny opatrovnik povazovali za dblezité a podstatné v
zaujme bezproblémového zabezpec&enia stretnuti riesit. Rozhodnutie okresného sudu po obsahovej
stranke garantuje pravo uc€astnikom pre spravodlivé sudne konanie. Krajsky sud sa v celom rozsahu
stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na jeho zavery poukazuje a jedine plniac
si svoju procesno-pravnu povinnost zaujima stanovisko k podstatnej odvolacej argumentacii matky.

10. Odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze odvolatelka je starostlivou matkou. Dieta ma vSak nielen
matku, ale i otca, ktory sa k dietatu aktivne a intenzivne hlasi a chce sa pravidelne podielat na jeho
vychove a starostlivosti. Aj za situacie, Ze rodicia nie su manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti, nie
je mozné dietatu upriet pravo aj na toho rodi¢a, s ktorym v spolo&nej domacnosti nezZije, o to viac, ak
tento rodi€ prejavuje o vychovu a starostlivost o dieta opravdivy zaujem. Nemozno zabudnut to, Ze tento
rodi€ moZe sa podielat na starostlivosti a vychove dietata jedine v ramci jednotlivych stretnuti. Suastou
rodiCovskej starostlivosti je aj povinnost' pripravit dieta na stretnutie s druhym rodi¢om. Matku zatazuje
v sudenej veci povinnost, aby pri priprave dietata na stretnutie s otcom si zvolila k svojmu dietatu
najcitlivej8i a najprijatelnejsi pristup. Otcovsky prvok vo vychove a starostlivosti o dieta je osobitne
dolezity. Vykonané dokazovanie preukazalo, Ze od roku 2012 stretnutia otca s maloletym sa realizovali
v pravidelnych intervaloch, dieta nadviazalo vztah s otcom, pravidelne chodi do jeho domacnosti,
spoznava pribuznych aj zo strany otca, dokonca v jeho starostlivosti sa zdrZuje bez pritomnosti matky,
ide pritom o obdobie nie kratkodobé, ale dlhSie. Je spravne pokraCovat v nastavenom rezime stretnuti
vymedzenych v odvolanim napadnutom rozsudku, napokon jeho potvrdenie z dévodu vecnej spravnosti
Ziadal aj kolizny opatrovnik zastupujuci v konani zaujmy maloletého dietata. Podla nazoru odvolacieho
sudu pri realizacii stretnuti osobitnt a vyznamnu rolu zohrava korektna a solidna komunikéacia rodi¢ov,
osobitne za pritomnosti svojho dietata. Dieta si v§ima, vnima ich pozitivne, ako aj ich negativne prejavy.
Pozitivne prejavy rodiov pred dietatom mézu déveru dietata prehibit vo&i obdivom, negativne mézu



v filom vyvolat zneistenie v danom reZime realizovania jeho vychovy, m6Zzu u neho vyvolat obavu a
strach. Krajsky sud je presvedeny o tom, Ze obidvom rodi€¢om zaleZi na buducnosti svojho dietata,
aby detstvo malo Stastné a spokojné a preto sa budu usilovat o najoptimalnejSiu formu vzajomnej
komunikacie pri rieSeni spolo¢nych postupov vo vychove svojho maloletého syna. Napriklad ak to
bude Ziaduce, aj individualnymi, resp. spoloénymi konzultaciami u odbornika Specialistu, psycholéga.
Vysledok vykonaného dokazovania ani v aktualnej dobe rozhodovania odvolacieho sudu nepreukazalo
existenciu dévodov pre zmenu Upravy ( obmedzenie ) stretnuti ( styku ) otca s maloletym tak, ako to
Ziadala matka v navrhu na zacatie konania a Ziada aj v odvolani.

11. Prirozhodovani o nahrade trov prvostupriového konania okresny sud spravne aplikoval § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodoval krajsky sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z U€astnikov pravo na ich nahradu nepriznal, kedZe predmetom
odvolacieho konania bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, ktoré bolo mozné zac¢at i bez navrhu.

12. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané pred 1.7.2016, t.j. za ucinnosti Obc&ianskeho
sudneho poriadku, €omu zodpoveda i procesny postup rozhodovania odvolacieho sudu. K pisomnému
vypracovaniu rozsudku vSak dochadza za uc&innosti ,nového* procesného predpisu zak. €. 160/2015
Civilny sporovy poriadok, zak. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok. Vzhfadom k nie celkom
jednoznaénym prechodnym ustanoveniam (osobitne § 470 ods. 1, ods. 2, veta prva Civilny sporovy
poriadok, § 95 ods. 1, ods. 2 Civilny mimosporovy poriadok) odvolaci sud v ramci pisomného vyhotovenia
rozsudku ciasto¢ne zohladnil aj aktualnu pravnu udpravu napr. Cislovanie odsekov odbvodnenia
rozsudku.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie



