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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
Dany Popovi¢ovej a JUDr. Dany Bystrianskej, v pravnej veci zalobcu D. P, T. R., Q. C.. X, proti
zalovanému S. U, T. R., S. C.. X, o nahradu $kody, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
KoSice - okolie zo dria 21. 05. 2015 ¢€.k. 15C/241/2013-40 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice - okolie (dalej len "sud prvého stupfia") zamietol navrh zalobcu, v ktorom Ziadal
priznat nahradu Skody za vyrubané porasty - ovocné stromy na parc. €. XXXX/X o vymere XXX E., ktora
sa nachadza v obci R.. Rozsudok sud odévodnil na zéklade zisteného skutkové stavu tak, Ze z tvrdeni
uCastnikov a predlozZenych listiny vyplynulo, Ze Zalobca v tomto konani nie je aktivne legitimovany,
lebo vecna legitiméacia vyplyva z hmotného prava, ktor( Zalobca nema. Zalobca nie je nositefom prava
potrebného na jeho uplatnenie a nema tak ani procesnu legitimaciu byt zalobcom v tomto konani.
Pre nedostatok vecne aktivnej legitimacie Zalobcu preto sud Zalobu zamietol. Vychadzal z daného
pravneho stavu, ked na LV & XXXX P. U. P., katastralneho odboru je parcela XXXX/X, nachadzajuca sa v
Katastralnom uzemi obce R. zapisana ako vlastnictvo iného ob&ana a nie Zalobcu. Tiez z ucastnickych
vypovedi vyplynulo, predmetnu parcelu Zalobca pred ¢asom daroval svojmu synovi.

Sud prvého stupria vychadzal tiez z preSetrenej staznosti Zalobcu vykonanom Obvodnym uradom
Zivotného prostredia KoSice - okolie, o0 neopravnenom vyrube ovocnych stromov zo dfia 29. 02. 2008
ktorym bolo zistené, Ze Zalobcovi vyrubom Ziadna 8koda vzniknut nemohla, pretoZe vlastnikom parcely
XXXX/X, zapisanej na A. XXXX v kat. uzemi R. je syn Zalobcu a nie Zalobca. Syn sa stal vlastnikom
nehnutelnosti, parcely XXXX/X, titulom darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. R. XXX/XXXX
W. XX. XX. XXXX.

Pravne sud posudil vec podla § 124, 126, 420, 424 Obcianskeho zakonnika, a vSetky dokazy spravne
vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 132 O.s.p.

O trovach konania prvostupriovy sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a u&astnikom ich nepriznal,
lebo Zalobca nebol Uspedny a Zalovany trovy konania neuplatnil.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, rozsudok
zrusit. Odvolanie odévodnil tym, Ze sa sud prvého stupnia nevysporiadal s tym, pre€o jeho parcela XXXX/



X, W. F. A. XXXX, nachadzajlca sa v kat. tizemi obce R. nie je jeho vlastnictvom. Zalobca mal za to, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze nehnutelnost daroval, ako to uvadza sud.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, navrhol rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit. Sud prvého stupiia
podla neho spravne zalobu zamietol, ked mal za preukazané z aktualneho listu vlastnictva Katastralneho
uradu P. O., Ze dotknuta parcela XXXX/X R. R. XXX E.X, z&hrada, na ktorej sa mali nachadzat’ stromy
Udajne vyrezané Zalovanym, je vlastnictvom M. P. v celosti a Ze vklad darovacej zmluvy bol pod &.
R. XXX/XXXX XX. X. XXXX povoleny. K vyrubu stromov uvadzal, Ze tento urobil na parcele v jeho
vlastnictve €. 1071/1 a to so suhlasom Obecného uradu.

Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok vyhlasil verejne, pri€om vyhlasenie
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu v sulade s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Odvolaci sud po preskimani veci v napadnutej asti v zmysle § 212 ods. 1, 3 O.s.p. dospel k zaveru,
Ze v tejto Casti sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci aj rozhodol.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach drfia 01. 06. 2016 o 9.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. posch., pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dna 24. 05. 2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Sud vykonal v8etky dOkazy potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil
podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie vo veci samej, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

Odvolacie namietky zalobcu odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za neopodstatnené. Odvolaci sud
sa nalezitym spésobom vyporiadal s vykonanym dokazovanim, vratane svedeckych vypovedi. Dalej sud
prvého stupria nalezitym spdsobom zddvodnil a ozrejmil pre€o €o povaZuje za preukdzané a v ¢om
Zalobca dbkazné bremeno neuniesol.

Z uvedenych dévodov a dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvého stupria, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje, odvolaci sud napadnuty rozsudok vo veci samej, ako aj vo vyroku o trovach konania ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v uplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, preto odvolaci sud nepovazuje za potrebné k tomu ni¢ dodavat, lebo pravne, vystizné
a presvedcivé su aj dévody tohto rozsudku v napadnutej €asti, na ktoré v celom rozsahu poukazuje aj
odvolaci sud.

V odvolacom konani mal Uspech Zalovany, ktory nahradu trov konania neuplatnil a Zalobca v konani
uspech nemal. (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Kosiciach pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



