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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Ku$nirovou, v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, proti Zalovanej Y. X.A., C.. XX. XX. XXXX, S. Q. A., 8. XXX,
za Ucasti vedlajSieho Ucastnika Zdruzenie na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov,
Vazecka 16, ICO: 42 176 778, prav. zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Svidnik, ul. Sov.
hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 239,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit’ trovy konania Zalovanej v sume 3,80 Eur, v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu ugastnikovi trovy konania vo vyske 105,37 Eur, v lehote do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 216,05 Eur, zmluvnej pokuty vo
vySke 23,60 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 236,05 Eur od 21. 01. 2009 do 25.
07. 2011, uroku z omeSkania vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 216,05 Eur od 26. 07. 2011 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Zalobca nadobudol uvedenu pohladavku na zaklade Zmluvy o postupeni pohladévok z pévodného
veritela, spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom v Kezmarku, uzavretej diia 10. 03. 2011.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana uzatvorila so spoloénostou Consumer Finance Holding, a. s., dfia
09. 01. 2006 Zmluvu o pdzitke, evidenéné &. 6006807, na zaklade ktorej uvedena spoloCnost poskytla
Zalovanej Uver vo vy$ke 450,31 Eur. Zalovana mala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v 36-tich
pravidelnych mesaénych splatkach. Datum poslednej splatky bol drfia 20. 01. 2009. Svoje platobné
povinnosti si Zalovana riadne v zmysle zmluvy neplnila, v désledku €oho Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty. Po postupeni pohfadavky Zalovana uhradila len s€asti zavazok, a to vo
vyske 20,- Eur diia 25. 07. 2011. Zostatok neuhradenej istiny tak predstavuje sumu 216,05 Eur. Zalobca
si uplatnil v konani zmluvnu pokutu vo vySke 23,60 Eur, arok z omesSkania vo vyske 10 % z dlZznej sumy
v 236,05 Eur za ¢as od 21. 01. 2009 do 25. 07. 2011, v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok,
ako aj zakonny urok vo vyske 9 % roéne z dlznej sumy 216,05 Eur za €as od 26. 07. 2011 do zaplatenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 12C/583/2012 - 62 zo dna 28.11.2012 tak, ze zalobu zamietol,
Zalobcovi a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Suc¢asne zaviazal Zalobcu na nahradu trov
konania vo i vedlajSiemu ucastnikovi.



Vodi uvedenému rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory prezentoval nazor, Ze uznanie zavazku je
jednostranny pravny ukon Zalovanej, ma pisomnu formu, patri medzi zabezpedovacie instituty, s ktorym
je priamo zo zakona spojené zaloZenie plynutia novej desatrocnej premlacej doby a nie je povinnostou
Zalobcu pri zabezpedeni svojej pohladavky upozorfiovat Zalovanu na nasledky, ktoré nastavaju priamo
z0 zakona.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 3Co/111/2013 - 115 zo dna 10.02.2016 zruSil rozsudok sudu
prvého stupiia a vratil veci na dalsie konanie. Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani v zmysle
odvolacieho sudu bude vyporiadanie sa s vyhradami Zalobcu v odvolani a s argumentaciou vedlajsieho
uCastnika na strane Zalovane;j.

Sud v intenciach odvolacieho sudu doplnil dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi
predloZzenymi Zalobcom, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a vedlajSieho u€astnika, vysluchom Zalovane;j
a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci.

Zalobca pisomne ospravedinil svoju neugast na pojednavani. Suhlasil s rozhodnutim bez jeho
pritomnosti. Trval na podanej Zzalobe v celom rozsahu. Uviedol, Ze Zalovana vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dfia 27.09.2012 svoj dlh uznala ¢o do dévodu aj vysky, teda prejavila vedomost' o svojom
dlhu z titulu nesplateného uveru, ako aj ochotu a volu svoj dlh uhradit, o je mozné povazovat’ ako
uznanie naroku podla ust. § 153a O. s. p. Podporne poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR &. k.
29 Odo 522/2011 zo diia 25.04.2002, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave &. k. 9C0/369/2014
zo dfia 20.10.2015. Navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a zaviazal Zalovanu ako
aj vedlajSieho u€astnika na nahradu trov konania.

VedlajSi u€astnik s suvislosti s uzavretou Dohodou o splateni zavazku s uznanim zavéazku (dalej
len ,Dohoda“) poukazal na iné pravoplatné rozhodnutia, napr. Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom €. k. 10C/47/2010 z 20.01.2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine €. k.
17C0/167/2011 z 23.11.2011, na uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6C0/99/2011 z 02.10.2012.
Zo stanoviska vedlajSieho uc€astnika aj k podanému odvolaniu vyplynulo, Zze formularova Dohoda o
uznani zavazku spojena s Ghradou pohladavky v splatkach znamenajtca predizenie preml¢acej lehoty
formou uznania dlhu, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tym absolutne neplatnou. Je nelogickeé,
aby spotrebitel, ktory by mal vedomost o nasledkoch uznania zavézku, si vedome prediZil premli&aciu
lehotu. V pripade, Ze bola uzatvorena Dohoda za tychto okolnosti, bola uzatvorena v rozpore s dobrymi
mravmi, s poukazom na to, Ze pri jej uzatvarani neboli dodrzané principy dobromyselnosti a ¢estnosti
a Zalobcom boli pouzité omyl a lest, v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku. Podpisom
takejto formularovej Dohody, si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a jej uzatvorenie privodilo
spotrebitelovi ujmu, €o je v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ.

Zalovana na pojednavani vypovedala, Ze sice k Zalobe sa vyjadrila pisomne. V tom ase sa neporadila a
nevedela, akym sp6sobom ma reagovat na doru¢enu Zalobu. Doru€enu Dohodu povazovala za dohodu
o splatkach. O tom, Ze by si takouto Dohodou mala prediZit lehotu na plnenie o dal$ich 10 rokov, nemala
Ziadne informacie a po doterajSich skusenostiach a v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu, trvala na
tom, Ze nérok Zalobcu je premlI€any a v celom rozsahu sa stotoZnila so stanovisko vedlajSieho u€astnika.
Z vlastnej vble rozhodne nepodpisovala uznanie zavazku s takymto nasledkom. O tom, Zze narok mal
byt v €ase podpisu preml&any, rovhako nebola Ziadnym spésobom informovana.

Z pripojenych listinnych dékazov, zo Ziadosti a zmluvy o poskytnuti pdzicky &. 7058069304 zo dia
09. 01. 2006 vyplynulo, Ze predmetom uvedenej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
vy$ke 10.000,- Sk (331,94 Eur). Uver mal byt splateny v 34 mesaénych splatkach, vyska splatky bola
dohodnuté v sume 399,- Sk (13,24 Eur) mesacne a ro€na percentualna miera nakladov bola stanovena
vo vySke 10,70 %. Neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy boli Vdeobecné obchodné podmienky pbzicky
poskytovanej spolo¢nostou (dalej len ,VOP®).

Podla ¢l. Ill. pism. a.) bodu 1 VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuti pézicku, a to v
pravidelnych mesacénych splatkach. Splatky su splatné do 20. dfia v mesiaci. Podla €&l. V. pism. b.) VOP,
spolo¢nost je opravnena Ziadat okamzité splatenie pdzicky, v pripade Ze klient sa oneskoril s platenim
aspori dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podla
¢l. VII. pism. b.) bod 1 VOP, spolo&nost je opravnena pozadovat' od klienta zmluvnu pokutu v pripade
ak klient sa dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok. V 30 - ty defi po dobe splatnosti sa



diZzna splatka zvySuje o zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z tejto dlZnej Ciastky. V tento defi sa zmluvna
pokuta stava aj splatnou.

Z pripojenych obratov na uc&te Zalovanej sud zistil, Ze Zalovana uhradzala poskytnuty uver od 15. 03.
2006 do 20. 12. 2007. Od uvedeného datumu nebola zaznamenana na uvedenom ucte Ziadna splatka.

Dohoda o splateni zavazku s uznanim z&vazku bola uzavretd diia 01. 07. 2011 medzi prdvnym
nastupcom pdvodného veritela a Zalovanou. Jednalo sa nepochybne o formularova Dohodu, do ktorej
boli len vpisované osobné udaje Zalovanej, Zalobcu, vySka diZnej sumy, ktora spolu tvorila 403,29 Eur.
V &l. Ill. Dohody bolo stanovenie mesacnych splatok vo vyske 20,- Eur.

V danom pripade ide nesporne o spotrebitelsky Uver, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej penazné prostriedky. Zmluva o Uvere je upravena ako pravny institit v Obchodnom zakonniku
(dalej len ,ObZ"), ale vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade sa jedna o spotrebitelsky uver, tento
zavazkovy vztah sa riadi prislusnymi ustanoveniami Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ako aj
Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. To znamena, Ze aj Uprava uznania zavazku sa bude
riadit prislusnym ust. § 558 OZ, v zmysle ktorého, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dlh v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Z tohto pohladu sa sud vysporiadal s argumentaciou Zalobcu, kde Zalobca v odvolani zdéraznil, Ze nie
je povinnostou Zalobcu pri zabezpedeni svojej pohfadavky upozorfiovat’ Zalovanu na nasledky, ktoré
vyplyvaju zo zakona a Ze dékazné bremeno trvania zdvazku v €ase uznania sa presuva na diznika. S
tymto nazorom Zalobcu sa sud nestotozfiuje a rovnako sa nestotoziiuje ani s nazorom, v zmysle ktorého
Zalobca zdoraznil, Ze uznanim dlhu doch&dza k zaloZeniu plynutia novej premiacej lehoty, a to bez
ohladu na to, ¢i Zalovana vedela, alebo nevedela o premi&ani pohladavky Zalobcu, a to aj s poukazom
na ust. § 110 ods. 1 OZ, z ktorého neplynie, Ze by nebolo mozné uznat dlh premiCany.

Sud konstatuje, Ze nie je vylu€ené, aby diznik uznal premi€any dlh, ale v tomto pripade jednoznacne z
ust. § 558 OZ vyplyva, Ze v pripade uznania dlhu, ma uznanie u¢inky len v pripade, Ze ten, kto dlh uznal,
vedel o premi¢ani. Nie je mozZné si v pripade spotrebitel'ského vztahu zamiefiat posudzovanie uznania
zavazku podfa ust. § 323 ObZ, v zmysle ktorého je skutoéne mozné uznanie premi€aného zavazku,
pricom sa na rozdiel od OZ nevyZaduje dokaz o tom, Ze dlznik o preml€ani svojho dihu vedel. Pokiaf
sud vychadza z vySSie uvedeného znenia ust. § 558 OZ a preskumal obsah Dohody o splateni zavazku
s uznanim zavazku, je bez akychkolvek pochybnosti, Ze v tejto Dohode nie je Ziadna zmienka podla
ust. § 558 OZ a tak ako to vyplynulo z vypovede Zalovanej, Zalovana pred podpisanim Dohody nebola
vobec informovana o tom, Ze narok Zalobcu bol uz premigany a rovnako ani o predizeni premlgacej
lehoty na 10 rokov tym, Ze uznala zavazok.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalejlen ,0Z), u€inného v &ase Dohody, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'ske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 7 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného v Ease uzavretia Dohody,
nekalé obchodné praktiky su zakazané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika sa povazuje za nekald, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, obchodna praktika, ktorda mdze podstatne narusit ekonomické
spravanie skupiny spotrebitefov, ktori su osobitne zranitelni z dévodu ich dusevnej poruchy alebo
telesnej vady, veku alebo dévercivosti, spédsobom, ktory méze predavajuci rozumne predpokladat, sa
posudzuje z pohladu priemerného &lena tejto skupiny. Tym nie je dotknuta bezna a opravnena reklamna
praktika, akou je zveli€ujuce vyhlasenie alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Podla ust. § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Zalobca predlozil pre ugely konania podpisani Dohodu o splateni zavazku s uznanim zavéazku zo
dria 01.07.2011. Sud podrobil uvedenu Dohodu sudnej kontrole, pretoZze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelsky zavazkovy vztah. Je nepochybné, Ze Dohoda ma charakter formularovej dohody a teda
nemusi zodpovedat skuto€nému prejavu vole Zalovanej. Do predtlateného formulara sa doplfiovali len
Udaje zalovanej, pricom zalobca po€as konania nepreukazal, Ze Zalovanej ako beznej spotrebitelke,
boli akymkolvek spésobom vysvetlené v sulade s poZiadavkou odbornej starostlivosti nasledky uznania
zavazku, uZ aj s poukazom na to, Ze uznanie méze mat za nasledok predizenie dizky premlgacej
doby. Pokial' za takychto okolnosti Zalovana podpisala Dohodu, podfa nazoru sudu doslo k naruSeniu
ekonomického spravania sa priemerného spotrebitela, pretoZe pokial by bol Zalobca Zalovanej vysvetlil
nasledky uznania zavazku, v tomto pripade prediZzenie premléacej lehoty, je nelogické, aby Zalovana s
takymto poznatkom Dohodu podpisala, zvlast s prihliadnutim aj na vy$ku plnenia a vysku uroku z uveru.
Podla ust. § 54 ods. 1 OZ sa zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach nemézu odchylit
od zakona v neprospech spotrebitela a tiez sa spotrebitel nembze vzdat prav, ktoré mu zakon
poskytuje, alebo inak si zhorSit svoje postavenie. Z toho vyplyva, Ze postavenie spotrebitela - Zalovane;,
nemoze byt zhorSené ani s jej suhlasom. S ohladom na citované zakonné ustanovenia, je nutné
povazovat prediZzenie preml&acej lehoty v prospech Zalobcu ako podnikatel'ského subjektu za absolutne
neplatné, pretoze tym sa postavenie spotrebitela - Zalovanej znacne zhorsilo. Podstata prava na
ochranu spotrebitela spoCiva v tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti, nie
je schopny konkurovat’ vyskolenému a skusenému profesionalovi, znalému prava a technik moderného
obchodu a preto takémuto spdsobu, ktory zvolil Zalobca, nie je mozné poskytnut ochranu. Zalobca
ur¢itym spésobom zneuZil neznalost' Zalovanej, ktora pravdepodobne z obav pred pripadnym sudnym
alebo exekuénym konanim, mohla takuto Dohodu podpisat. Dohoda, tak ako je sformulovana, je pre
beZného spotrebitela, €i uz umyselne alebo nevedome, matica uz od samotného oznacéenia ,Dohoda
o splateni zavazku s uznanim dlhu®. Bezny spotrebitel neodlisi, &i sa jedna o formu dojednania splatok
dihu a uz vébec nemusi odhalit snahu poskytovatela tveru dosiahnut prediZenie lehoty na pinenie
naroku, ktory bol s€asti alebo celkom premli&any. Vychadzajuc z uvedeného je nepochybné, Zze uzavretie
Dohody je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, v pripade ktorej neboli dodrzané principy
dobromyselnosti a éestnosti a zalobcom bol vyuzity omyl na dosiahnutie prediZzenia preml¢acej doby.
Podla nazoru sudu sa jedna o nekalé obchodné praktiky v zmysle ust. § 7 ods. 1 Zakona ¢. 250/2007
Z. z., ktoré su zakazané a takto uzavreta Dohoda je absolutnym neplatnym pravnym ukonom.

Podla ust. § 100 OZ, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Z predloZenej platobnej histérie a zo Zmluvy vyplynulo, Ze Zalovana mala zaplatit’ poskytnuty Gver v 34
mesacnych splatkach (nie 36 mesiacov, tak ako to uviedol Zalobca v Zalobe). Zalovana prestala splacat
Uver uz od 20.08.2007. Zalobca zdéraznil v podanom odvolani, Ze splatnost poslednej splatky averu



nastala diiom driom 20. 10. 2008 a zalobca si mohol uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku
nesplateného averu dfiom 21. 11. 2008, €o mal sud pri rozhodovani re$pektovat.

Sud konstatuje, Ze v €ase podpisania Dohody, bola &ast' naroku Zalobcu - nezaplatenych splatok,
premi¢ana minimalne od 20.08.2007 do 01.07.2008 (vychadzajuc z datumu podpisu Dohody a trojro¢ne;j
premliCacej lehoty), bolo teda povinnostou Zalobcu oboznamit' Zalovanu s tym, Ze Cast uplatneného
naroku je preml¢and, tak ako si to vyZuje ust. § 558 OZ. Preukazatelne sa tak nestalo, ¢o bolo dovodom
vyhodnotenia Dohody ako absolutne neplatnej. Nasledkom absolutnej neplatnosti Dohody je, Ze sa
zrusila od podiatku a premli¢acia lehota sa neprediZila. Sud pri posudzovani namietky preml&ania
vychadzal z pdvodného plynutia trojrocnej premli€acej lehoty.

Na uplatneny narok sa vztahuje trojroéna premlcacia lehota, kedZe sa jedna o spotrebitelsky vztah
a premic¢acia lehota je posudzovana podla prisluSnych ustanoveni OZ. Za predpokladu, Ze Zalobca
si mohol uplatnit pravo na zaplatenie celého zostatku nesplateného uveru driom 21. 11. 2008 , sud
konstatuje, Ze lehota na uplatnenie naroku uplynula diiom 21. 11. 2011. Aj za predpokladu, Ze datum
splatnosti poslednej splatky bol 20. 01. 2009 (tak ako to tvrdil Zalobca v Zalobe) , aj tak by premli¢acia
lehota uplynula diiom 20. 01. 2012, priCom Zaloba bola podana na sud dria 27.07.2012. Sud zdérazriuje,
Ze Zalobca vytykal sudu nepreskumatelnost rozhodnutia, avSak sam Zalobca zmatoCne a rozne
uvadzal dobu koneénej splatnosti Uveru vo svojich podaniach. Z toho dévodu sud pri rozhodovani vzal
do uvahy obidva datumy konec¢nej splatnosti, ktoré oznacil Zalobca a dospel k zaveru, Ze narok zalobcu
je preml&any v zmysle citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bolo potrebné Zalobu
zamietnut z dévodov premi¢ania naroku.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Zalobca bol v konani neuspe$ny, Uspesna bola Zalovana, ktora si uplatnila nahradu trov konania
spocivajucu v cestovnom v mieste bydliska, H. Q. A. Q. U. a spat, za cestu vykonanu dna 01. 06. 2016
na vytyCené pojednavanie. Hodnotu cestovného preukazala pripojenym cestovnym listkom, z ktorého
bolo zistené, Ze cestovné za obojstranne vykonanu cestu predstavovalo sumu 3,80 Eur (jedna cesta
1,90 Eur), ktoru je Zalobca povinny nahradit’ Zalovane;.

Nahradu trov konania si uplatnil a vycislil vedlajsi u€astnik, ktory vstupil do konania z vlastného podnetu
a okamihom doru€enia oznamenia o vstupe a na strane ktorého Ucastnika vstupuje do konania, sa
stal vedlajSim u¢astnikom. Postavenie vedlajSieho u€astnika charakterizuju v zasade rovnaké procesné
prava a povinnosti ako u€astnika. Jeho postavenie sa odliSuje v tom, Ze kona vo vlasthom mene, ale
jeho postavenie je Ciastotne obmedzené postavenim u&astnika na strane, ktorého vystupuje. Ako
vedlajsi uastnik sa méze na konani zu€astnit' aj pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana
prav podla osobitnych predpisov. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 4,5 zakona €. 250/2007 Z.z., takouto
pravnickou osobou je zdruZenie, ktoré chrani a presadzuje opravnené zaujmy spotrebitelov. Zdruzenie
sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby
odstranil protipravny stav. VedlajSi u¢astnik udelil plnomocenstvo na zastupovanie advokatovi, ¢im vyuzil
svoje pravo, ktoré mu vyplyva zo zakona. Aj ked' zdruzenie zaloZzené na ochranu spotrebitela by mohlo
vo svojich radoch mat ¢lenov, ktori maju pravnické vzdelanie, podla nazoru sudu to nevylu€uje moznost
vedlajSieho ucastnika splnomocnit' na pravne zastupovanie iny subjekt.

Vstup vedlajSieho u€astnika a jeho vyjadrenie k Zalobe nesporne prispelo k zasadnému rozhodnutiu
sudu, nakofko vedlajsi u¢astnik vzniesol namietku premli&ania naroku Zalobcu.

VedlajSi u€astnik sa kvalifikovane vyjadril k podanej Zalobe a z toho dévodu sud nevidi dévod na to,
aby mu neboli priznané trovy pravneho zastupenia, pretoze vykonal ukony, ktoré smerovali na ochranu
Zalovanej ako hlavného uc€astnika, a napokon viedli k iuspechu Zalovanej v konani.

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby - prevzatie a
pripravu zastupenia zo dia 18. 09. 2012 (ust. § 14 ods. 1 pism. a.) vyhl. &. 655/2004 Z. z.) a vyjadrenie
zo diia 05. 10. 2012, doruc€ené sudu 10. 10. 2012 ( ust. § 14 ods. 1 pism. b.) uvedenej vyhlasky) ,
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dfia 13.05.2013(ust. § 14 ods. 1 pism. b.) uvedenej vyhlasky).



Sud po preskumani vy€islenych trov priznal nahradu trov v zmysle ust. § 10 ods. 1 uvedenej vyhlasky.
Hodnota ukonu predstavovala sumu 21,58 Eur. Hodnota za tri ukony vycislené vedlajSim u€astnikom
predstavovala sumu 64,74 Eur. Ku kazdému ukonu bol priznany rezijny pau$al, za rok 2012 vo vySke
7,63 Eur, za rok 2013 vo vySke 7,81 Eur podfa ust. § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky, spolu 23,07 Eur.
Pravny zastupca vedlajSieho uCastnika preukazal, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty (DPH)
OsvedCenim o registracii pre DPH, identifikacné &islo O., vydanym dfia 07. 02. 2007. Sud priznal v
zmysle ust. § 18 ods. 3 uvedenej vyhladky 20 % DPH zo sumy 87,81 Eur, vo vySke 17,56 Eur.
Celkova priznana nahrada trov konania predstavovala vy8ku 105,37 Eur, ktoru je Zalobca povinny
zaplatit' na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Krajsky
sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



