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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastipeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. V. Clementisa 10,
821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: U. K., K.. XX.P. XXXX, O. Y.Z. XXX/XX, XXX XX
B. Q., o zaplatenie 319,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 135,05 eur s irokom z omegkania vo vyske 8,5% roéne zo sumy
135,05 eur od 28.juna 2013 az do zaplatenia, do 15 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 23.jula 2014 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu, ktorym
by bol Zalovany zaviazany k zaplateniu sumy 319,05 eur s prisluSenstvom, titulom pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych sluzieb vo vySke 135,05 eur a zmluvnej pokuty vo vySke 319,05 eur.
Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 2.jula 2012 zmluvu &. U. o pripojeni, na zaklade
ktorej mu vypozi¢al 1 ks SIM kartu na vyuzivanie nim poskytovanych telekomunikaénych sluZieb.
Dodatkom k zmluve Zalobca predal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie Samsung
Galaxy Ace za akciovu cenu 1 eur, priCom Zalovany sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu poc¢as doby
viazanosti. V dodatku k zmluve &. U. mali dohodnutd zmluvnl pokutu vo vyske 184 eur. Zalobca zohladnil
pri ur€eni vysky zmluvnej pokuty vySku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji zariadenia. Dohodnuté
zmluvna pokuta nie je vysS8ia, ako vyska zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu Zalovanému
poskytnuta. Podla Zalobcu si bol Zalovany vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je
mu predané za zvyhodnenu cenu len preto, Ze sa zaviazal uzivat' sluzby Zalobcu po dobu viazanosti,
dohodnutu v Dodatku, a nedodrzanie tohto zavazku by Zalobcovi spdsobilo Skodu.

Sud Zalobu s prilohami a procesnymi pouceniami dorudil 2a|9vanému na vyjadrenie dfia 6.novembra
2014 s vyzvou, aby tak ucinil v lehote do 15 dni od doru€enia. Zalovany na vyzvu sudu nijak nereagoval,
ostal pasivny.

Predmetom konania je suma niz8ia nez 1.000 Eur. Podla § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide
o drobny spor. Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut
len na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych ucastnikmi a ucastnici s rozhodnutim vo veci bez



nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Podla
ods. 2 pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. KedZe v konani ide o drobny
spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, podla § 115a ods. 2 O.s.p.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Toto oznamenie bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu od
10.méja 2016 az do vyhlasenia rozhodnutia (1.juna 2016).

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dokazmi, najma so Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 2.jula 2012, Dodatkom k tejto Zmluve zo dna 2.jula 2012,
prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, pokusom o pokonavku z 13.juna 2013 (€l. 13), faktirou €. XXXXXXXXXX
splatnou 7.marca 2013 na sumu 99,90 eur (€.I. 15), faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 5.aprila 2013
na sumu 34,99 eur (€.1. 17), faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 6.maja 2013 na sumu 3,15 eur (&.1. 19),
vieobecnymi obchodnymi podmienkami.

Sud sa riadil vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v Trnave v uzneseni €.k. 10C0/449/2015-60,
pricom povinnostou sudu bolo opatovne posudit’ predloZené listinné dbékazy a vyhodnotit’ dokazovanie
tak, aby pravne zaveru, ku ktorym dospeje, mali oporu vo vykonanom dokazovani. Konkrétne podriadit
sudnemu prieskumu zmluvné dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuté v ¢lanku 2 bod 2.5 dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. U. z 2.jula 2012 a preskumat narok Zalobcu z hfadiska
okruhu rozhodujucich skuto&nosti ur€ovanych hypotézou normy v z.€. 351/2011 ako aj ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika.

Sud hodnotil dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy ddkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
u€astnici konania. Na zéklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Na zéklade zmluvy o pripojeni zo dfia 2.jula 2012 Zalobca poskytoval Zzalovanému telekomunikaéné
sluzby podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a v zmysle dodatku k zmluve
z toho istého dfia mu predal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za zvyhodnenu cenu 1 eur.
Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému vystavené faktiry: €. XXXXXXXXXX splatna 7.marca 2013 na
sumu 99,90 eur (&.I. 15), faktira €. XXXXXXXXXX splatna 5.aprila 2013 na sumu 34,99 eur (€.I. 17),
faktlra &. XXXXXXXXXX splatna 6.méaja 2013 na sumu 3,15 eur (&.1. 19). Uhrn fakturovanych sum je vo
vySke 138,04 eur. Po doru€eni pokusu o pokonavku Zalovany nijak nereagoval Ziadnou ani Ciasto€nou
uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil istinu vo vyske 135,05 eur za neuhradené sluzby aj s Grokom z
omeskania, po¢nuc od 28.juna 2013, t.j. nasledujucim dfiom na dodato&né plnenie umoznené Zalobcom
v pokuse o pokonavku z 13.juna 2013. Tiez si uplatnil sumu 184 eur ako zmluvnu pokutu.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo a) na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, c) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) doCasne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom naleZitom upozorneni,



e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo odcitat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny a)
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, ¢) pouzivat iba telekomunikagné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZzné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré
nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi
podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu
spbsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v ase podpisania zmluvy (1.3.2012 do
30.9.2013; dalej len ,Obciansky zakonnik®),, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané. (2) Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitefl pinit a s ktorymi sa nemal
moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. (2)
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.



Podla § 544 ods. 1 az 3 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvna pokutu, je uCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj
ked opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. (2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods. 1 az 3 Obclianskeho zdkonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné, je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpeené zmluvnou pokutou, aj po
jej zaplateni. (2) Veritel nie je opravneny pozadovat nahradu skody spdsobenej poruSenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi
uCastnikmi dohodnuté. (3) Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je diZznik povinny zmluvnd pokutu
zaplatit, ak porusenie povinnosti nezavinil.

Podla § 545a Obdcianskeho zakonnika, neprimerane vysoku zmluvni pokutu méze sud znizZit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpecfovanej povinnosti. Ak veritel' nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
peniazného dlhu. Zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému diiu omeSkania bola
vo vySke 0,50%, uroky z omeskania teda predstavuju 8,50 % roéne.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze zaloba bola
podana dbévodne iba Ciastone, a to v Casti priznanej rozsudkom za poskytnuté telekomunikacné
sluzby a €iasto€ne u prisluSenstva pohladavky (Uroku z omeskania). Sud mal zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb a jeho dodatku preukazané, Ze tieto maju podstatné nalezitosti, vyZadované zakonom
o elektronickych komunikaciach a zmluvu s jej dodatkom posudil ako platne uzatvorené, ktoré su
spotrebitelskou zmluvou, lebo z postavenia u€astnikov je zrejmé, Ze Zalobca je v nich dodavatelom
podla § 52 ods. 3 OZ, t.j. je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany je fyzickou osobou podla §
52 ods. 4 OZ, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmliv nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z uzavretej zmluvy a dodatku ma Zalobca ako
veritel vo&i zalovanému ako dlznikovi pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, ze zalobca
v prospech Zalovaného plnil tym, Zze podla predmetu svojej podnikatefskej Cinnosti mu poskytol
elektronické komunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal v zmluve a v dodatku zaplatit’ odplatu.

Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo povinnostou U€astnikov tvrdit' ur€ité pravne skutoCnosti
a tieto v konani preukazat, mal za preukazané tvrdenia zalobcu, Ze zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb a k nej patriaceho dodatku Zalobca plnil, poskytol Zalovanému SIM kartu a umoznil jej vyuzivat
svoje telekomunikacné sluzby.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti naroku Zalobcu na
zaplatenie vyuctovanych sluzieb, z ktorého si Zalobca uplatnil sumu 135,05 eur dévodnd, nakolko
Zalovany vyuzival zalobcom dodané telekomunikaéné sluzby, pricom za tieto sluzby nezaplatil. Zalobca
si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy a to ponuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato¢né plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 28.juna 2013. Sud Zalobe v tejto Casti
vyhovel a Zalobcovi zaroven priznal urok z omeskania, tak ako je uvedené vo vyroku.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud sa zaoberal s narokom Zalobcu uplatnenym v sume 184 eur spolu s prisluSsnymi irokmi z omes$kania,
ktory skutkovo vymedzil Zalobca v Zalobe ako zmluvnu pokutu. Dovodil to tym, Ze pri uzavreti dodatku
k zmluve €. U. odpredal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie znaCky Samsung Galaxy Ace za
kupnu cenu uvedent v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 184 eur. Zalobca
tvrdil, Ze zohfadnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vy8ku zfavy poskytnutej Zalovanému pri predaiji
telekomunikaéného zariadenia a dohodnuté zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Tiez Ze zohladnil aj Casovy aspekt
uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu
prispbsobil aj vySku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Tym Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi februara az aprila 2013 porusil zmluvné povinnosti a v
zmysle Dodatku k zmluve €. U. ¢ast prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 184 eur.

Z bodu 2.5 pism. b) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb (na &.1. 9) je zrejmé, ze ,Ugastnik
si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kupnu cenu uvedenu v €.I. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySke
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo
2.4) vzhfadom na vySku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah prilohy €. 1
dodatku, by spésobilo, Ze podniku vznikla 8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny
MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze ucastnik je povinny
podniku uhradit’ nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia nizSie v tomto bode
uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak ucastnik pocas doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3
dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit v€as
a riadne inu svoj penazny zavazok, voci podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne podniku ina
platbu, ktoru je povinny platit podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi podniku,
avSak ucastni je povinny ho uhradit podniku alebo prostrednictvom podniku), alebo b) ak u¢astnik po¢as
doby viazanosti uvedenej v €lanku 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom
vztahu s podnikom podla zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu dobu viazanosti uzivat' bez preruSenia
sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost’ neuskutoCnit’ Ziadny taky ukon,
ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo
dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, ¢&i skutoCne déjde k ukon&eniu dodatku
alebo zmluvy), je U€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 184 eur, pri¢om pokial k
poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej
tiez ,druha €ast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych
pravidiel znizovat v zavislosti od toho kofko mesiacov ma este uplynut od okamihu porusenia zmluvne;j
povinnosti do konca doby viazanosti. VySke zmluvnej pokuty platnej pre druhu €ast doby viazanosti sa
vypodita tak, Ze sa pocet celych mesiacov medzi poslednym drio doby viazanosti a okamihom poruSenia
povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej Easti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou



vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajlcej vete,
a v menovateli &islo Sest'. ...

Sam Zalobca stanovil vo V8eobecnych podmienkach v €l. 4, bod 4.1. ustanovenie, Ze zmluva sa uzatvéara
na dobu neurc€itu a platnost zmluvy zanika po a) dohodou zmluvnych stran b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zo strany u€astnika alebo spolo€nosti Orange Slovensko, a.s. d) smrtou U€astnika alebo
podfa 4.2. dohodou o dni skon&enia zmluvy, ak zmluva alebo jej dodatok neustanovuju inak. V konani
sud nemal za preukazané alebo vyvratené, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym existovala v ramci zmluvnej
volnosti stran ind dohoda o trvani zmluvy, Ze zmluva so Zalovanym bola uzavreta na dobu neurc¢itu a
nezanikla Ziadnym zo spésobov uvedenych v €.I. 4, 4.1 VSeobecnych podmienok, pricom ak by doslo k
zaniku zmluvy, vyZadovala by sa podfa § 40 ods. 2 OZ pre platnost pravneho ukonu pisomna forma a
v konani zalobca neuniesol dékazné bremeno k tomu, Ze zmluva v priebehu 24 mesiacov zanikla.

Odpojenie Zzalovaného z telekomunikacnej siete sud nepovazuje za pravny dévod skon€enia zmluvy a
nie je uvedeny ani ako dévod v €.I. 4 VSeobecnych podmienok. Sud z tychto zisteni vyvodil, Ze Zalovany
neporusil dobu viazanosti a nemohol sa tak dopustit nedodrzania zavazku zotrvat v zmluvnom vztahu
po dobu 24 mesiacov.

Co sa tyka skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze okrem doby viazanosti mal Zalovany porusit' svoj zavézok
platit za sluzby riadne a v€as, sud tu poukazuje na formulaciu bodu 2.5. Dodatku, Zze okamihom
poruSenia povinnosti U¢astnika (Zalovaného) tam uvedenym spésobom ma Zalobcovi vzniknut pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyloZil ho sud podla slovného znenia vo vyzname, Ze ide o zmluvnu
pokutu podla €&l. 2, 2.5., stanovenej za nedodrzanie doby viazanosti, tieZ za nezaplatenie splatnej ceny
za sluzby a tak, Ze je naviazané na uplatnenie Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty ako pauSalizovanej
nahrady Skody za poruSenie zmluvnej povinnosti druhej strany zavazkového vztahu a sud ho nespajal s
nahradou Skody, ktora je pravne upravena v ustanoveni § 420 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze
zmluvna pokuta ma podla § 544 OZ zabezpec€ovaci charakter zavazku a ma tak iny pravny vyznam,
odlisny od vSeobecnopravnej Upravy Skody a jej nahrady.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Zze Zalobca, ktorého v spore o zaplatenie naroku z nim
tvrdenej vzniknutej Skody, ktori mal spbésobit’ Zalovany, neuniesol dékazné bremeno na svoje tvrdenie,
Ze Zalovany v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov, nebolo preukazané, Zeby zmluva
zakonnym spbsobom ku dfiu vyhlasenia rozsudku zanikla a nesplnenie povinnosti Zalovaného platit
riadne a v€as nemozno povazZovat za taky protipravny ukon, z ktorého by Zalobcovi vznikla 8koda, ktora
mala vzniknut’ podla tvrdeni Zzalobcu ako rozdiel medzi spotrebitelskou (trhovou cenou) a dohodnutou
cenou medzi u€astnikmi za telekomunikaéné zariadenie vo vySke 184 eur. Nebol tak spineny jeden z
predpokladov vzniku Skody, a to protipravny ukon Skodcu voci poSkodenému.

Zalobca spéja $kodu, ktora sa chape ako ujma, vzniknutd v majetkovej sfére poskodeného a je
vyjadritefna peniazmi a Skoda (majetkova ujma) je nimi napravitelna poskytnutim takéhoto majetkového
plnenia. Vznik Skody a jej vySku Zalobca odvodil od rozdielu spotrebitelskej (trhovej ceny 185 eur)
a akciovej, zlavnenej ceny (1 euro), ktord potom pojal ako zmluvnu pokutu. Sud ma za to, Ze za
8kodu nemozno povazovat, ak Zalobca v ramci svojej marketingovej politiky predava mobilné telefény
a zariadenia za niz8iu ako skuto€nu cenu. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného
zisku v podobe pravidelnych mesaclnych platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil
Zalobca rozhodnutie, vysledkom ktorého bola nim vyjadrena vola v kipnej zmluve odpredat’ Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie so zfavou. ZmenSenie majetku Zalobcu o hodnotu zfavy z kupnej ceny,
ktoru Zzalovanému pri kipe zariadenia poskytol nemozno povazovat za nasledok porusenia povinnosti
Zalovaného platit' Zalobcovi za poskytované sluzby, ale len ako nasledok vole Zalobcu vyjadrenej v kipnej
zmluve v rdmci jeho zmluvnej volnosti. Rozdiel medzi skuto&nou a akciovou cenou telekomunikaéného
zariadenia nemé6ze byt nasledkom Zalobcom tvrdeného, ale Zalobcom nepreukazaného protipravneho
Ukonu Zalovaného, ale je vysledkom dohody medzi Zalobcom a Zalovanym o cene hnutefnej veci, ktora
bola predmetom prevodu vlastnictva.

V pripade uc€astnikov doSlo k platnému uzavretiu zmluvy a dodatku k zmluve, ktorych predmetom
prevodu vlastnictva bola hnutelna vec, konkrétne telekomunikaéné zariadenie, resp. mobilné zariadenie;
iSlo o dvojstranny pravny ukon pozostavajuci z navrhu (oferty) a prijatia navrhu (akceptacie),
spocCivajuci vo vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavoch véle dvoch stran, na zaklade ktorého



predavajucemu (Zalobcovi) vznikla povinnost predmet kupy kupujucemu (Zalovanému) odovzdat’ a
kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutld cenu. Prejav
vble stran ohladom zariadenia/telefénu bol zhodny o predmete kupy a kipnej cene, ktora je podstatnou
naleZitostou kapnej zmluvy a dohoda ucéastnikov o cene je zrejma z ¢&l. 1.bod 1.2 Dodatku. Zalovany
nadobudol telekomunika&né zariadenie do svojho vlastnictva na zaklade kdpnej zmluvy jeho prevzatim
(§ 133 ods. 1 OZ) a v konani nebola tvrdend a ani zistena Ziadna vyhrada vlastnictva v zmysle § 601
OZ. Vyhlasenie uc€astnika (Zalovaného), Ze si je vedomy beZnej maloobchodnej ceny bez zfavy zo
spotrebitelskej ceny ma iba deklaratérny charakter a neobsahuje Ziadny zavazok Zalovaného v pripade
poruSenia akejkolvek jeho povinnosti zo zmluvnych vztahov so Zalobcom uhradit Zalobcovi $kodu a sud
nezistil, Zeby zo zmluvy, z Dodatku alebo V3eobecnych podmienok vyplyvala povinnost Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi doplatok kipnej ceny zariadenia/telefénu.

Dalej vy$sie uvedena zmluvna podmienka dojednana v bode 2.5 dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb medzi u€astnikmi znevyhodnuje spotrebitela, lebo umozhuje Zalobcovi uplatfiovat
si zmluvnu pokutu v podstate za akékolfvek porusenia povinnosti Zalovanym, ¢i uz podfa Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, jej Dodatku, pripadne vSeobecnych podmienok Zalobcu, pricom vyska
zmluvnej pokuty nezohladhuje mieru zavaznosti a ani hodnotu poruSovanej povinnosti. A ani nie
je pravdivé tvrdenia Zalobcu, ktoru uvadzal v Zalobe v &l. Il, Ze zohladnil ¢as, kedy si Zalovany
prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vy8ku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Takéto
ustanovenie dodatku je neprimerané i vzhlfadom na dizku trvania vztahu, ktory podra dojednanych
zmluvnych podmienok ma trvat' 24 mesiacov a zmluvna pokuta pritom nerozliSuje, ¢i k porueniu tejto
podmienky dbjde uz bezprostredne po uzavreti zmluvy, resp. az 6 mesiacov pred jej skon€enim, ¢o
mozno povazovat za zna¢nu nerovnovahu vo vztahu k spotrebitelovi. Zarovern je potrebné poukazat na
skutocnost, Ze Zalobca si uplatriuje pravo na zmluvnu pokutu zo Standardnej typovej zmluvy, ktord sam
naformuloval a Zalovany v pozicii spotrebitela ju mohol ako celok bud prijat alebo odmietnut.

Sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom od spotrebitefa predstavuje neprijatelna
podmienku podfa § 53 ods. 4 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. Totiz Zalovany, ako spotrebitel sa nemal
moznost oboznamit’' s podmienkou pred uzavretim zmluvy. Pri¢om za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Navy$e Zalobca ako dodavatel nepreukézal opak.

Tiez zmluvnd pokutu znevyhodriuje spotrebitela a nezohfadfiuje mieru zavaznosti a ani hodnotu
poruSovanej povinnosti a ktorej vySka nebola so spotrebitelom individualne zmluvne dojednana.
Uplatnenie zmluvnej pokuty Zalobcom od spotrebitela predstavuje neprijatelni podmienku tiez podfa
§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika. Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute
obsiahnuté v dodatku k zmluve spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Vzhfadom na uvedené, dojednanie o zmluvnej pokute je absolutne
neplatné. Naviac zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno
zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej pokuty podlfa vSeobecného
ustanovenia § 545a Obc&ianskeho zakonnika sa mo6ze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Preto sud Zalobu v &asti o zmluvnej pokute zamietol. Ak nebolo priznané pravo v Zalovanej vyske,
nevznikol Zalobcovi ani narok na zaplatenie uroku z omeSkania z tejto sumy a preto sud zalobu zamietol
aj v Casti poZzadovaného uroku z omeskania z tejto sumy.

Z uvedenych doévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ods.
2, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,

Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., ked po procesnej stranke bol vo va¢Som
rozsahu uspesny Zalovany avSak nakolko mu Ziadne trovy nevznikli, suid mu ich ani nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekulny poriadok).



