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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci zalobcov: 1/ R. V., nar.
XX XX XXXX, X. XXX, t.&. F. XXX, X., 2/ U. V., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, V., okres Teplice, Ceska
republika, 3/ L. X., nar. XX XX.XXXX, X. XXX, X., 4/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, F. X, Z., t.6. N. XX, Z.,
vSetci zastupeni advokatom: Mgr. Ludovit Paulovi€¢, M. Razusa 19, Lu€enec, proti Zalovanému: P. X,
nar. XX. XX.XXXX, N. XXXX/X, Z., zastupeny advokatkou: JUDr. E. P., Z. X, Z., o nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trnava, €.k. 13C/9/2013 zo
dfa 21. januara 2015, vo vyhovujucich &astiach, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch I., Il lll., IV. vo vyhovujucich
Castiach a vo vyroku VI. o ndhrade trov konania potvrdzuje.

Zalobcom 1 - 4 sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’
Zalobkyni 1 sumu 6.000,- eur, vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2 sumu 4.000,-
eur, vyrokom lll. Zalobkyni 3 sumu 6.000,- eur, vyrokom IV. Zalobkyni 4 sumu 8.000,- eur, vyrokom V.
vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom VI. Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcom 1 -
4 nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.900,75 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcov.

Svoje rozhodnutie odévodnil prvostupfiovy sud po citacii § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zakonnika v
zneni uinnom ku driu 26.06.2011 a vecne tym, Ze dospel sud k zaveru, Ze v dosledku dopravnej nehody,
ktoru zavinil Zalovany do$lo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov 1 az 4, deti nebohej I. V. tak, Ze
bola naruSena celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sikromného a rodinného Zivota, do ich prava
udrziavat a rozvijat' vztah so svojou matkou, pricom nasledky protipravneho zasahu Zzalovaného su trvalé
a neodstranitefné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. V dosledku tragickej smrti
matky Zalobcov 1 azZ 4 nasledkom dopravnej nehody, doslo k nesmierne zavaznej ujme, spocivajucej v
strate milovanej matky, ¢im su Zalobcovia do buducna ochudobneni o rodinny Zivot s fiou, utrpeli citova
stratu, ked deti - Zalobcovia 1 az 4 stratili blizkost svojej matky, lasku a radost' s fiou preZivanu. Zaroven
utrpeli citovi ujmu spocivajucu v neprijemnych pocitoch tuzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti svoje;j
matky. Z vypovedi Zalobcov 1 az 4 ako aj svedkov vyplyva, Ze Zalobcovia, deti nebohej I. V. so svojou
matkou udrziavali rodinny vztah zaloZeny na silnych citovych vazbach. So svojou matkou pravidelne
komunikovali, radili sa s fiou, pomahali si, ich matka bola tmelom rodiny, ktory pomahal udrziavat’ aj
vzajomné vztahy medzi surodencami. V konani bolo preukdzané, Zze s nebohou Zila v ¢ase jej smrti v
spolo¢nej domacnosti Zalobkyria 4 a Zze Zalobkyne 1 a 3 nebohu pravidelne navstevovali ako aj onaich,



a to minimalne kazdy tyzder. Pokial ide o Zalobcu 2, tento Zije v Ceskej republike, preto jeho stretnutia s
matkou neboli také Easté, ale navstevovali ju jeden az dvakrat do roka, bol s fiou v telefonickom kontakte,
matka cestovala za nim a mali spolu velmi dobry vztah. To Ze deti mali so svojou matkou velmi dobry
a zivy vztah potvrdili aj vypo&uti svedkovia, ktory potvrdili, Ze matka a deti sa pravidelne navstevovali,
pomahali si, u matky sa deti Casto stretavali a Ze matka tiez svoje deti pravidelne navstevovala.

Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel sud k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného s nasledkom
smrti I. V., doslo k zéasahu do osobnosti Zalobcov 1 az 4, a to do ich prava na sukromie a rodinny Zivot,
pretoZe tymto zdsahom doslo k pretrhnutiu ich rodinného zvazku s matkou, ku ktorej ich spajali socialne,
moralne, citové vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, ¢im do$lo k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie Zalobcov 1 az 4. Na zaklade uvedeného teda boli splnené predpoklady
naroku Zalobcov 1 aZ 4 na nahradu nemajetkovej ujmy v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika.

V trestnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 5T/22/2012 bola preukazana vina
Zalovaného na dopravnej nehode zo dia 8.6.2011, v désledku ktorej zomrela I. V., matka Zalobcov 1 az
4, pricom bolo ustalené, Ze Zalovany porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c¢), pism. f) zakona NR SR ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke, teda nevenoval sa désledne vedeniu motorového vozidla a sledovaniu
premavky a nedal prednost chodcovi. V désledku tejto dopravnej nehody spbsobenej Zalovanym
doslo k zédsahu do osobnostného prava Zalobcov 1 az 4 tak, Ze bola naruSend celistvost ich rodiny a
bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitelné.
Zalobcovia tiez utrpeli citovi ujmu, spogivajucu v pocitoch smutku, zufalstva a $oku zo straty blizkej
osoby.

Zalovany v konani namietal, Ze Zalobcovia nespravne uvadzali miesto, na ktorom matku navstevovali,
ked najskér uviedli, Ze matku navstevovali na F. ulici, priCom tato v ¢ase smrti Zila uz na M. ulici. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze I. V. byvala na F. ulici do 30.6.2010, potom byvala so Zalobkyfiou
4 v ubytovni na M. ulici. Uvedenu nezrovnalost Zalobcovia odévodnili tym, Ze na F. ulici neboha byvala
viac ako 20 rokov, preto im tato skuto€nost najviac utkvela v pamati, pri€om na M. ulicu sa prestahovala
iba rok pred svojou smrtou. Sud mal za to, Ze Zalobcovia pochopitefne uviedli adresu, na ktorej matku
najdihSie navstevovali, z toho, Ze uviedli tito adresu nemozno vyvodit, Ze by svoju matku naozaj
nenavstevovali, pretoZe aj svedkovia vypocuti v konani potvrdili, Ze deti matku navstevovali aj na M. ulici.
Zalovany sa dalej branil tym, Ze Zalobcovia uz so svojou matku nezili (okrem Zalobkyne 4), maju svoje
vlastné rodiny a neboli od nebohej finanéne zavisli. Tu sud poznamenava, Ze preto, aby doslo k zdsahu
do sukromného a rodinného Zivota, nie je rozhodujuce, €i osoby Zili v spolo€nej domacnosti a &i boli na
sebe finanéne zavislé. Rozhodujuce je, &i spolo¢ne utvarali rodinné spolo¢enstvo zalozené na Zivych
socidlnych, citovych a moralnych vézbach, o v danom pripade preukdzané bolo. Obrana Zalovaného
spocivala tiez v tom, Ze Zalobcovia nemohli naozaj utrpiet taku ujmu, ked po smrti matky boli schopni
sa zmobilizovat’ a Ziadali od neho peniaze z poistky na pohreb a ich oble€enie. Sud mal za to, Ze tato
skuto€nost nemozno pricitat Zalobcom na tarchu, pretoZe je pochopitelné, Ze neofakavanou smrtou
matky im vznikli nepredvidatefné vydaje, ktoré zrazu bolo potrebné uhradit. VV konani bolo preukazané,
Ze zalobkyria 4 spolu s manzelom zalobkyne 1 a pravdepodobne este s jednou dalSou osobou Zenského
pohlavia po pohrebe I. V. navstivili Zalovaného. Uvedené potvrdili aj svedkovia C. M. a X. X., ale ako
potvrdil sdm Zalovany ako aj svedok U. V. a Zalobkyna 4, Zalovaného navstivili v prvom rade preto,
Ze dovtedy sa Zalobcom Ziadnym spésobom neospravedinil. Zalobcom vznikli naklady na pohreb, na
ktoré si museli poziat’ peniaze, preto od zalovaného ziadali uhradenie pohrebného z jeho povinného
zmluvného poistenia. Zalovany sam potvrdil, Ze tento rozhovor prebiehal v klude, neboli tam Ziadne
hrozby, Zalovany im prisfubil, Ze vec bude rieSit so svojou poistoviiou. Rovnako dalSie navstevy a
telefonaty sa tykali narokov na uhradu nakladov na pohreb, ked poistoviia na to, aby preplatila tieto
naklady vyzadovala jednak pravoplatné odsudenie Zalovaného v tresthom konani ako aj predloZenie
prisludnych dokladov. Z tohto dévodu, doslo k pozdrzaniu nahrady pohrebnych nakladov, o samozrejme
mohlo Zalobcom spdsobovat’ problémy, kedZe s takymito vydavkami nepoéitali a ako uviedli, peniaze si
museli pozi€at, teda ich aj vratit. To, Ze zalobcovia od Zalovaného po pohrebe pozadovali preplatenie
pohrebnych nakladov neznamena, Ze neutrpeli stratou matky ujmu, alebo Zze nedoSlo k zasahu do ich
sukromného a rodinného Zivota, Ze neprezivali smutok a $ok zo straty matky. Zalobcovia reagovali na
nepredvidané naklady, ktoré im protipravnym konanim Zalovaného vznikli a ktoré bolo treba v tom Case
uhradit.

Zalovany teda svojim protipravnym konanim spogivajucim v nere$pektovani zakona o pozemnych
komunikaciach zasiahol do osobnostnych prav Zalobcov, a to do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu ich osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia nie je postaCujuca, preto su dané predpoklady pre priznanie nemajetkovej ujmy v



peniazoch. Nasledkom protipravneho konania Zalovaného doSlo v danom pripade k nendavratnej
destrukcii mozZnosti rozvoja medziludskych vazieb medzi Zalobcami a ich matkou a tym k intenzivnemu
zasahu do osobnostnych prav Zalobcov 1 az 4. Iba moralne zadostucdinenie vo forme ospravedinenia
nemdze odCinit dopad protipravneho konania Zalovaného. Pravo na sukromie je jednym zo zakladnych
osobnostnych prav fyzickej osoby. PoruSenim svojich povinnosti nedodrZzanim pravidiel cestnej
premavky sa Zalovany dopustil zasahu do rodinného sukromia Zalobcov 1 az 4. Trauma Zalobcov je
neodstranitefna, preto je namieste priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na ich mieste kazda ina osoba povazovala
za ujmu objektivne zavaznu. V danom pripade ma sud za to, Ze nie je potrebné preukazovat, Ze
doSlo k zniZeniu dbstojnosti alebo vaznosti Zalobcov v spoloénosti, pretoze to nie je obligatérnou
podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri zdsahu do prava na ochranu
osobnosti, spo€ivajucom v naru$eni sukromného a rodinného Zivota. Jedinym predpokladom je, Ze
primerané zadostudinenie podla § 13 ods. 1 je nepostadujuce, nasledok spoc€ivajuci v zniZzeni vaznosti
osoby v spolo¢nosti je v § 13 ods. 2 uvedeny len prikladmo a nevztahuje sa na zasahy do sukromného
alebo rodinného Zivota fyzickej osoby. Neopravneny zasah do prava na sukromie totiz nemusi vzdy
vyvolat znizenie vaznosti alebo dbstojnosti dotknutej fyzickej osoby v spolo€nosti. PoruSenie prava na
sukromie treba odliSovat od pripadov neopravnenych zasahov do prava na est, déstojnost’ a vaznost' v
spolo¢nosti. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom zasahu
do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzicka osoba vzhladom
na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za znatnu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného k nezvratnému a
zavaznému nasledku spodivajicemu v smrti matky Zalobcov. Zalobcovia 1 az 4 prisli o moZnost
zachovavat' s fou socialne a citové vazby, utrpeli i citovu traumu. Citova, moralna a socialna ujma
Zalobcov bola v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného.

Uréenie vySky pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy v pripade splnenia podmienok § 13
ods. 2 OZ, je predmetom volnej Gvahy sudu. Suad pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika,
t. j. jednak zo zavazZnosti vzniknutej ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doSlo k zédsahu do prava
na ochranu osobnosti. Pri ur€eni pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovdetkym na
nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku smrtefného zranenia matky Zalobcov 1 az 4 pri dopravne;j
nehode a désledky, ktoré tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Zohladnil vazby Zalobcov 1 az 4 ku
svojej matke, ako aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in Zalovaného, ktory v8ak Zalovany spachal
zavaznejSim spésobom konania, ked porusil dve zakladné pravidla cestnej premavky, a to povinnost
doésledne sa venovat riadeniu vozidla a sledovat premavku a povinnost dat prednost’ chodcovi. Zaroverni
pri rozhodovani o primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy bral do uvahy skutonost, Ze nahrada
nematerialnej ujmy v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sliZilen na zmiernenie nasledkov vzniknutej
ujmy a Ze Ziadna suma priznana sudom, nie je dostato€¢na vzhlfadom na spdsobenu ujmu ani na to, aby
nahradila Zivot ¢loveka.

Pri stanoveni vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal v prvom rade z toho, u ktorého zo Zalobcov
doSlo k najzavaznejSiemu zasahu do jeho osobnostnych prav, pricom dospel k zaveru, ze najvacsiu
ujmu smrtou I. V. utrpela jej dcéra K. B., Zalobkyfa 4, ktora bola s matkou v kazdodennom kontakte, Zili
v spolo¢nej domacnosti, spolo€ne uhradzali naklady na tuto domacnost, ¢ize okrem toho Ze ilo o vztah
matky s dcérou, boli aj spoluzZijicimi osobami. Zalobkyfa 4 uviedla, Ze s matkou na sebe lipli, matka jej
pomohla po smrti Zalobkyninho manzela, mali sa radi a jej smrt’ ju velmi zasiahla, ¢o svorne potvrdili
vSetci surodenci. Ako primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 4 sud ustalil sumu 8.000
eur, ktora podla nazoru sudu zohladfiuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti matky a zaroven
spoluzijucej osoby Zalobkyne 4 a désledky, ktoré tato strata u nej vyvolala. Sud tiez zohladnil okolnost,
Ze Zalobkyha 4 je dospelou osobou, ktora na matku nebola Ziadnym spésobom odkézana a utrpela
hlavne emociadlnu ujmu zo straty kazdodenného kontaktu s blizkou osobou, ked Zalobkyria 4 nemé
vlastnu rodinu a ako uviedla, matka jej bola najbliZzSou z celej rodiny. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
u ostatnych Zalobcov potom sud odvijal od nahrady priznanej zalobkyni 4. Zalobkyniam 1 a 3 priznal tito
nahradu obom v rovnakej vyske, a to po 6.000 eur, ked tieto na rozdiel od Zalobkyne 4 so svojou matkou
uz nezili v spolo€nej domacnosti a maju aj svoje vlastné rodiny. Bolo v8ak preukazané, Ze s matkou
udrziavali dobré rodinné vztahy, boli s fiou pravidelne v kontakte, ¢asto sa navstevovali, telefonovali si,
matka bola pre obe Zalobkyne 1 aj 3 moralnou oporou, radili sa s fiou a navzajom si pomahali. Preto
sud Zalobkyniam 1 a 3 povaZoval za primerané priznat nahradu nemajetkovej ujmy kazdej po 6.000
eur, ktora suma podla nazoru sudu zohladfiuje rozsah désledkov, ktoré strata matky u Zalobkyh 1 a 3
vyvolala. Pokial ide o vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 2, sud vychadzal predovSetkym z toho,



Ze v konani boli rovnhako ako u ostatnych Zalobcov preukazané dobré rodinné vztahy Zalobcu 2 a jeho
rodiny s nebohou, Zalobca 2 Zije od r. 1979 v Ceskej republike, &ize s matkou nebol v &astom kontakte,
navstevoval ju aj so svojimi detmi & manZelkou jeden aZ dvakrat do roka, matka tieZ cestovala do Ceske;
republiky za nim, bol s fiou v telefonickom kontakte. AvSak zo skuto€nosti, Ze matka ne€akane zomrela
bol v Soku, matka mu chyba, uz nema dbvod cestovat za fiou na Slovensko a tym padom uz nie je ani v
tak Castom kontakte so svojimi ostatnymi surodencami, €ize doSlo k spretrhaniu jeho vazieb k rodine na
Slovensku. Vzhladom na tieto désledky sud povazoval za primeranu tejto ujme, vySku nahrady v sume
4.000 eur, ktora je najniz8ia zo vSetkych surodencov, ked bola zohladnena frekvecia stretnuti Zalobcu 2
s jeho matkou ako aj okolnost, Ze jej smrtou Zalobca 2 stratil moZznost udrziavat' a rozvijat s fiou dobry
rodinny vztah. Preto sud ulozil Zalovanému zaplatit ako nahradu nemajetkovej ujmy Zalobkyni 1 sumu
6.000 eur, zalobcovi 2 sumu 4.000 eur, Zalobkyni 3 sumu 6.000 eur a zalobkyni 4 sumu 8.000 eur, ked
pri odstupfiovani vy3ky tejto nahrady u jednotlivych Zalobcov zohladnil vSetky suvislosti posudzovaného
pripadu, najméa zavaznost' vzniknutej ujmy u jednotlivych Zalobcov, ako bolo uvedené vyssie.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a konani
prevazne uspednym Zalobcom priznal pravo na plna nahradu trov konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia. Zalobcovia sa v konani domahali priznania nahrady nemajetkovej ujmy v suméach
Zalobkyfa 1 vo vysSke 10.000 eur, Zalobca 2 vo vyske 10.000 eur, Zzalobkyria 3 vo vySke 10.000 eur a
Zalobkyfia 4 vo vyske 12.000 eur. Rozhodnutim sudu bolo Zalobcom priznanych Zalobkyni 1 suma 6.000
eur, Zzalobcovi 2 suma 4.000 eur, Zalobkyni 3 suma 6.000 eur a Zalobkyni 4 suma 8.000 eur. Rozhodnutie
o priznani vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch bolo v danom pripade v zmysle § 136 O.s.p.
predmetom vofnej ivahy sudu na zaklade zisteného skutkového stavu. Vzhladom na to, sud aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a Zzalobcom, i ked mali v konani Uspech len Ciastoény, priznal plnu
nahradu trov konania. Tarifnou hodnotou bola v danom pripade v sulade s ustanovenim § 10 ods. 8 vyhl.
€. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb suma 2.000
eur. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je 91,29 eura, ¢o
po zniZeni o 50 % podla § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. predstavuje 45,64 eura. Hodnota jedného
ukonu pravnej sluzby za zastupovanie Styroch Zalobcov potom je 4 x 45,64 eura, teda 182,56 eura.
Zalobcom 1 az 4 sud priznal pravo na nahradu trov pravneho zastlpenia za 7 ukonov pravnej sluzby: 1.
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal
za rok 2012 po 7,63 eura, 2. pisomné podanie Zaloby po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za rok
2013 po 7,81 eura, 3. u€ast na pojednavani dfia 18.3.2013 v trvani 1 hod. 25 min. po 182,56 eura, k
tomu rezijny pausal za rok 2013 po 7,81 eura, 4. u€ast na pojednavani dia 8.4.2013 v trvani 1 hod. 35
min. po 182,56 eura, k tomu reZijny pausal za rok 2013 po 7,81 eura, 5. pisomné podanie odvolania po
182,56 eura, k tomu rezijny paudal za rok 2013 po 7,81 eura, 6. u€ast na pojednavani dnha 12.11.2014
v trvani 1 hod. 40 min. po 182,56 eura, k tomu rezijny pausal za rok 2014 po 8,04 eura, 7. u€ast na
pojednavani dria 21.1.2015 v trvani 2 hod. 25 min. po 2 x 182,56 eura, teda 365,12 eura, k tomu rezijny
pausal za rok 2015 po 8,39 eura, celkom teda za tychto sedem ukonov pravnej sluzby 1.515,78 eura.
Dalej zalobcom patri nadhrada za stratu ¢asu ich pravneho zastupcu podra § 17 ods. 1 cit. vyhlasky za 1.
cestu na pojednavanie dia 18.3.2013 - Lu€enec - Trnava a spat' v trvani 2x 2 hod. 11 minut, t. j. 9 x 13,01
eura = 117,09 eura, 2. cestu na pojednavanie dna 8.4.2013 - Lu€enec - Trnava a spat v trvani 2x 2 hod.
22 minut, t. j. 9 x 13,01 eura = 117,09 eura, 3. cestu na pojednavanie dfia 12.11.2014 - Luenec - Trnava
a spat' v trvani 2x 2 hod. 22 minut, t. j. 9 x 13,01 eura = 117,09 eura, 4. cestu na pojednavanie dna
21.1.2015 - Lu€enec - Trnava a spat v trvani 2x 2 hod. 22 minut, t. j. 9x 13,01 eura = 117,09 eura, tak ako
si zalobcovia uplatnili, teda celkom za nahradu za stratu ¢asu 468,36 eura. Dalej Zalobcom patri nahrada
cestovného podfa § 15 pism. a) cit. vyhlasky v spojeni so z. &. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradéach,
a to za pouzitie motorového vozidla Honda CR-V pravnym zastupcom Zalobcov, so spotrebou 6,7 | na
100 km na cestu na pojednavania na trase Lu€enec - Trnava a spat' t. j. 2 x 198,93 km= 397,86 km 1.
dnia 18.3.2013 - vsume 110,57 eura, 2.dna 8.4.2013 - v sume 110,21 eura, 3. dha 12.11.2014 - v sume
107,22 eura, 4. dha 21.1.2015 - v sume 105,15 eura, spolu cestovné predstavuje 433,15 eura. Spolu
tak nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu spolu (1.515,78 eura +468,36 eura + 433,15
eura) 2.417,29 eura, k tomu 20% DPH je 483,46 eura, ¢o spolu predstavuje sumu 2.900,75 eura. S
poukazom na ustanovenie 160 ods. 1 O.s.p., sud zaviazal zalovaného zaplatit nahradu trov konania do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Predmetné trovy je Zalovany povinny zaplatit’ k rukam pravneho
zastupcu zalobcov podla § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravnej zastupkyne, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.
Odvolanie odévodnil tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud
prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu



a nedostatoCne zistil skutkovy stav a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 psim. d) O.s.p. Poukazal na znenie § 13
Obcianskeho zakonnika, kedy sud mézZe priznat nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, jej vyska
vSak nie je limitovana a je dolezité prihliadat na to, ¢i dopravnd nehoda bola spésobena umyselnou
vinou, €i nedbanlivostnym konanim Zalovaného tak, ako to bolo v danom pripade. Sud sice mohol
urgit vy$ku nahrady podla svojej Uvahy av$ak tato by mala podliehat hodnoteniu. Zalovany prejavil
sustrast a smutok nad smrtou |. V., ¢o opakovane predniesol na pojednavaniach dia 21.01.2015 a
18.03.2013. Na nasledky tejto tragickej udalosti trpi nespavostou, ma psychické problémy, ktoré vyustili
az diagnostikou rakoviny. Zaujem o zdravie matky Zalobcov prejavil i tym, Ze manzZelka navstivila
niekolkokrat I. V. po€as hospitalizacie, informovala sa na jej zdravotny stav. Nespravne sud dospel k
zaveru, ked vy8ku nemajetkovej ujmy urcil tak ako v rozsudku, pretoZze nebol preukazany mimoriadny
zasah do osobnostnych prav Zalobcov, neboli preukdzané Ziadne mimoriadne zvySené nepriaznivé
nasledky Zalobcov po smrti I. V.. Podla tvrdeni Zalobcov mala I. V. so svojimi detmi citové vazby,
avSak nie nadstandardné. Jedine svedkyfia Andrea U. mohla hodnotit’ tieto vztahy, pretoZe nebola v
pribuzenskom vztahu, teda mohla sa objektivne vyjadrit a sama uviedla, Ze vztahy s matkou mali
dobré avSak nie nadStandardné. Zalobca 2/ sa stretaval s matkou jedenkrat roéne a svedok U. X.,
ktory navstevoval zomrelu jedenkrat do mesiaca uviedol, Ze syn U. priSiel za matkou za nejakych 5
- 7 rokov, €o deklaruje podla odvolatefa skuto¢nost, Zze spatost rodiny cez matku nemala az taku
intenzitu, ako sud konstatoval. Zalobkyfia 4/, ktora Zila s matkou v spolo&nej domécnosti sa plnohodnotne
zapojila do Zivota, nasla si priatefa, s ktorym Zije v su€asnosti. Prvostupfiovy sud teda nespravne
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k skutkovym zisteniam uvedenym v odévodneni rozsudku, ktoré
neodévodniuju vySku nahrady nemajetkovej ujmy v tak vysokych sumach ako ur€il prvostupriovy sud.
Smrt matky zalobcov nemala vyrazne nepriaznivé nasledky na ich zdravotny stav, ni¢ sa nezmenilo na
ich spolo¢enskom a pracovnom postaveni. Sud nevzal do uvahy vek Zalovaného a jeho postavenie a
jeho pomery. PretoZe Zalovany je dochodcom a iny prijem ako starobny déchodok vo vyske 497,30 eur
nema, jeho prijem je teda nevyrazny a vycislenie nemajetkovej ujmy v sume 24.000,- eur povazuje za
vysoké a neprimerané, fakticky mu to bude znemoZzfovat jeho dal$i Zivot. Zalovany bol za spachany
trestny &in riadne odstdeny. Zalobcom sa niekolkokrat ospravedinil a poskytol suginnost pri nahrade
Skody poukazovany poistoviiou. Sud neodévodnil ako dospel k sume 4.000,- eur pre zalobcu 2/, ktory
sa s matkou stretaval len sporadicky, ako dospel k zaveru, Zze primeranou sumou nahrady pre Zalobkyriu
1/ a 3/ je suma 6.000,- eur, kedZe obe Zalobkyne pokracovali v riadnom vedeni pracovného, sukromného
Zivota, ich oporou boli manZelia a deti. Ni€ z vykonanych dékazov nenasved&uje tomu, Ze by sa ich
Zivot zmenil natofko, aby boli dlhodobo neschopny beZzného Zivota. Sud nebral do uvahy skutoénost,
Ze Zalobcovia neboli na posSkodenu odkazani vyZivou, vychovou ani inou starostlivostou, mali vlastné
rodiny a citové vazby na partnerov a svoje deti uz desiatky rokov, Zalobcovia su plnoleti, maja svoje
rodiny. Sud nevzal do Uvahy vek a postavenie Zalobcov, ktori si samostatni, zarobkovo ¢€inni a schopni
sa o seba postarat. Zalovany povaZuje za preukazané, Zze nedo$lo k takému intenzivnemu zasahu
do osobnostnych prav, prava na sukromny a rodinny Zivot a prav na ochranu osobnosti Zalobcov pri
ktorom by bolo potrebné Zalobcu zaviazat' na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch tak, ako to bolo
v rozsudku. Sud zdroveh nespravne zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v plnej vyske, kedzZe
Zalobca mal Uspech len €iasto¢ny, poukazal na znenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku dalej ,O.s.p.“), po
zisteni, Ze odvolania boli podané v¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouZil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 pism. a) a d) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked def vyhlasenia rozsudku bol zverejneny min. 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe na
webovej stranke sudu v ten isty defi ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.),
a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné, v dbsledku ¢oho bolo potrebné rozsudok
sudu prvého stupfia je vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Predmetom konania na sude prvého stupria bol narok Zalobcov 1 az 4 na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch z dévodu, Ze protipravnym konanim Zalovaného nasledkom ktorého zahynula ich matka,
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne do ich prava na sukromie a rodinny
Zivot.



Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolacie dévody uplatnené zalovanym, bolo
prioritne posudit, ¢i sa prvostupfiovy sud spravne vysporiadal s otazkou vysky nahrady nemajetkove;j
ujmy.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutoénosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami tvrdeného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit a preto neméoze
dat za pravdu odvolatefovi. Naviac je nutné zdéraznit, Ze odvolatel v odvolani neuvadza Ziadne nové
zasadné skutkové &i pravne argumenty nez tie, s ktorymi sa vy&erpavajucim spdsobom vysporiadal uz
sud prvého stupnia.

Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. je dany v pripade, ak v konani doSlo k vadam,
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Ide o také vady konania alebo rozhodnutia, ktoré maju za nasledok
zrusenie prvostupnového rozhodnutia. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia i konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo dospel k zaveru, Ze v konani sa nevyskytli také vady, ktoré by boli ddvodom
na zrudenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 O.s.p., preto odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a)
O.s.p. nie je dany.

Odvolaci sud poukazuje na to, ze oddvodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko dava jasné a zrozumitelné odpovede na vietky
relevantné skutkové a pravne otéazky.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Sud prvého stupiia vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na
skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skutonosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdsad uvedenych v § 132 O.s.p.; t.j. kazdy
dokaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli u€astnici.

Rozhodnutiu sudu prvého stupria teda nemozno vytknut nedostatoné zistenie skutkového stavu a
ani to, Zze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli a ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo, Zzeby v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne
aby vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z
ust. § 133 az § 135 O.s.p. alebo, aby na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia
alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze nie je dovodne uplatnené ani dalsi odvolaci dévod podfa § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p.

K odvolacim argumentom Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Odvolaci sud je zhodne so sudom prvého stupfia toho nazoru, Ze v danom pripade doSlo k
neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcov chraneného § 11 Obcianskeho zakonnika, ktorého
sucastou je i rodinny zivot, kedy z objektivneho pohfadu je strata jedného z &lenov tohto spolo€enstva
celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadd na zostdvajucich &lenov rodiny, takZze primeranym
zadostucinenim v danom pripade je i ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne
vztahy vytvorené v rdmci ich sikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim prava na zivot jednej z
nich déjst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Protipravnym zasahom
tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny zivot méze byt dalSiemu u€astnikovi vztahu
sposobena taka ujma, ktora mu giastoéne alebo Uplne brani naplno napifiat jeho citové potreby,
t.j. nemajetkova ujma postihujuca ind ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej



nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak dbjde k smrti jedného z &lenov rodinného vztahu,
pozostala osoba méze utrpiet citovd ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby. Zasah do
emocionalnej sféry fyzickej osoby spdsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je
umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Ob¢. zakonnika
0 ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme osb, ktoré su v takom uzkom
vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv. postmortalna
ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela, deti, rodi€ov (porovnaj napr.
rozsudok NS CR zo diia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo
265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

V pripade neopravneného zasahu do tychto prav maju dotknuté osoby narok v zmysle § 13 Obg.
zakonnika v prvom rade domahat' sa zdrzania neopravnenych zasahov, dalej odstranenia nasledkov
neopravneného zasahu a poskytnutia primeraného zadostucinenia. Navrh na poskytnutie primeraného
zadostucinenia sleduje priznanie satisfakcie fyzickej osobe, ktorej osobnostné pravo bolo porusené
so zretelom na to, Ze zdsah zvyCajne nemozno odcinit obnovenim pdévodného stavu. Satisfakcia
prichadza do Uvahy v prvom rade v podobe moralnej, napr. ospravedinenie. Narok na priznanie
finan¢nej satisfakcie - ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch prichadza do Uvahy len vtedy, ak by sa
moralna satisfakcia nezdala postacujuca. Pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostudinenia su
stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vzdy vychadzat - a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej
ujmy a okolnosti, za akych doslo k neopravnenému zasahu.

Sud prvého stupria désledne pristupil k skimaniu podmienok a kritérii pre priznanie konkrétnej vysky
nahrady nemajetkovej ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti,
za akych doslo k neopravnenému zasahu. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud ustalil, ze v
dosledku dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany do$lo k zasahu do osobnostného prava Zalobcov 1
az 4, deti nebohej |. V. tak, Ze bola naru$end celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do ich sukromného
a rodinného Zivota, do ich prava udrzZiavat a rozvijat vztah so svojou matkou, priCom nasledky
protipravneho zasahu Zalovaného su trvalé a neodstranitelné a ochudobnenie Zalobcov v citovej oblasti
je nenapravitefné. V dosledku tragickej smrti matky Zalobcov 1 az 4 nasledkom dopravnej nehody, doslo
k nesmierne zdvaznej ujme, spocivajucej v strate milovanej matky, ¢im su Zalobcovia do buducna
ochudobneni o rodinny Zivot s fiou, utrpeli citovu stratu, ked deti - Zalobcovia 1 az 4 stratili blizkost svojej
matky, lasku a radost’ s fiou prezivanu. Zaroven utrpeli citovu ujmu spoc€ivajicu v neprijemnych pocitoch
uzkosti, smutku, zufalstva a Soku zo smrti svojej matky. V8etci Zalobcovia boli v €ase smrti ich matky uz
dospelymi osobami, neboli od svojej matky finanéne zavisli, neboli na fiu odké&zani vyzivou. Zalobcovia
1 az 3 so svojou matkou uz nezili v spoloénej domacnosti, maju svoje vlastné rodiny a deti. S nebohou I.
V. Zila v spolo€nej domacnosti uz len Zalobkyna 4, a to najskér na F. ulici a po predaiji bytu v ubytovni na
M. ulici. Zalobcovia potvrdili, Ze stratou matky najviac utrpela prave zalobkyia 4. Zalobkyfa 4 so svojou
matkou Zila odvtedy, €o jej zomrel manzel, matka jej pomohla prekonat’ toto tazké obdobie. S matkou
spoloéne hospodarili, platili najomné a potreby domacnosti. Zalobkyfia 4 bola podla svojho vyjadrenia,
vyjadreni ostatnych surodencov a svedkov na matku najviac citovo naviazand, vefmi si rozumeli a boli si
blizke. Zalobkyfa 4 uviedla, Ze nehoda matky ju tak zasiahla, Ze musela brat lieky na upokojenie, smrt
matky prezivala tazko, matka jej stale velmi chyba a s jej smrtou sa nevie vyrovnat. Zalobkyfa 1 uviedla,
Ze s matkou mala velfmi dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, kazdy tyzden, ¢asto si telefonovali. Z
dokazovania vyplynulo, Ze boli v ¢astom a bezprostrednom kontakte, ich vztah bol vefmi dobry, radili
si, pomabhali si, mali sa radi. Zalobkyfa 1 uviedla, Ze po smrti matky sa jej Zivot zmenil aj v tom smere,
Ze pocas jej zivota sa vSetky deti stretavali spolo€ne v domacnosti matky, €o uz teraz nie je mozné. Po
smrti matky musela brat Zalobkyra 1 utimujice lieky, bola tyzderi praceneschopna. Matka bola podla nej
tmelom rodiny, pretoze otec im zomrel uz davnejsie, po jeho smrti zostali na seba velmi naviazani. Do
dne$ného dha sa zalobkyfa 1 so stratou matky nevyrovnala. Zalobkyria 3 v konani uviedla, Ze so svojou
matkou mala mimoriadne dobry vztah, pravidelne sa navstevovali, vymienali si recepty a pe€ené veci,
kedZe ich matka bola dobrou kucharkou. Zalobkyna 3 uviedla, Ze po smrti otca, matka vSetky deti sama
vychovala, postarala sa o ne, drzala pokope celu rodinu. Smrt matky zalobkyria 3 velmi tazko znasala,
nebola praceneschopna, ale bola asi tyZdefi doma na dovolenke. Na matku stale mysli, po jej smrti sa
im rodina vlastne rozpadla, pretoze sa surodenci stretdvaju uz len na cintorine. Matka pre fiu znamenala
vSetko, mohli sa o vietkom porozpravat, dodavala jej vo vSetkom silu, podporovala ju aj v starostlivosti
o choru svokru. Matku bravali na vylety, chodievali spolu aj za bratom do Ceskej republiky, bravali ju na
spoloéné nakupy. U matky sa vSetci stretavali, ako aj ich deti, a to hocikedy &i bol vikend alebo pracovny
defi. Matka bola zachytny bod pre rodinu, vZdy sa na fiu mohli vo véetkom obratit. Zalobkya 3 uviedla,



Ze so smrtou matky sa vyrovnat neda, stale jej chyba. Zalobca 2 uviedol, Ze v spoloénej domacnosti s
matkou neZije od roku 1979, odkedy Zije v Ceskej republike. S matkou v$ak bol v pravidelnom kontakte,
chodieval jeden az dvakrat ro¢ne na Slovensko, jeho deti chodili k jeho matke na prazdniny a matka ich
navstevovala v Ceskej republike, priom sa u nich zvykla zdrzat asi tyzdef. S matkou si najskér pisali
listy, neskér telefonovali. Zo smrti matky bol Zalobca 2 Sokovany, matka mu chyba, mali spolu vefmi
dobry vztah, uviedol, Ze tu eSte mohla s nimi byt. Po smrti matky uz nema doévod na Slovensko cestovat,
iba na duSiCky. So sestrami je v kontakte cez teleféon. To Ze Zalobcovia mali so svojou matkou velmi
dobry a Zivy vztah potvrdili aj vypocuti svedkovia.

Je nepochybné, Zze ujmu, ktora Zalobcom vznikla, by na jeho mieste kazda ina osoba povazovala za ujmu
objektivne zdvaznu. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri neopravnenom
zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda takej, ktoru fyzicka osoba
vzhlfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo
dopad a dbsledky povazuje za zna¢nu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim Zalovaného k
nezvratnému a zavaznému nasledku spoé&ivajicemu v smrti matky Zalobcov. Zalobcovia pri$li o moznost
zachovavat' s fou socidlne a citové vazby, utrpeli i citovu traumu. Citova, moralna a socialna ujma
Zalobcov bola v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Ur&enie vysky periaznej
nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je predmetom volnej Uvahy sudu. Sud prvého
stupfia pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy spravne vychadzal z
kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, tj. jednak zo zavaznosti vzniknutej ujmy a jednak
z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri ureni pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy spravne prihliadal predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty v désledku
smrtelného zranenia matky Zalobcov pri dopravnej nehode a désledky, ktoré tato tragicka nehoda u neho
vyvolala. Nasledkom protipravneho konania Zzalovaného doSlo v danom pripade k nenavratnej destrukcii
moznosti rozvoja medzifudskych vazieb medzi Zalobcami a ich matkou a tym k intenzivnemu zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu, prava na jeho sukromie a rodinny Zivot. Iba moralne zadostucinenie vo
forme ospravedinenia nemé6ze odcinit dopad protipravneho konania Zzalovaného.

Pri ur€eni pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym na nenapravitelny nasledok
vzniknuty v désledku smrtelného zranenia matky Zalobcov 1 az 4 pri dopravnej nehode a désledky,
ktoré tato tragicka nehoda u nich vyvolala. Zohladnil vazby Zalobcov 1 aZ 4 ku svojej matke, ako aj to,
Ze iSlo o nedbanlivostny trestny &in zalovaného, ktory v8ak Zalovany spachal zavaznejSim sp6sobom
konania, ked poruSil dve zakladné pravidla cestnej premavky, a to povinnost ddsledne sa venovat
riadeniu vozidla a sledovat’ premavku a povinnost’ dat prednost chodcovi. Zaroven pri rozhodovani o
primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy bral do Uvahy skuto&nost, Ze nahrada nematerialnej ujmy
v peniazoch nie je nahradou za Zivot, ale sluzi len na zmiernenie nasledkov vzniknutej ujmy a Ze Ziadna
suma priznana sudom, nie je dostatocna vzhfadom na spdsobenu ujmu ani na to, aby nahradila Zivot
Cloveka. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal v prvom rade z toho, u ktorého zo
Zalobcov doslo k najzavaznejSiemu zasahu do jeho osobnostnych prav, pri¢om dospel k zaveru, Ze
najvacsiu ujmu smrtou I. V. utrpela jej Zalobkyha 4, ktora bola s matkou v kazdodennom kontakte, Zili v
spolo&nej domacnosti, spolo€ne uhradzali ndklady na tuto domacnost, €ize okrem toho Ze iSlo o vztah
matky s dcérou, boli aj spoluzZijicimi osobami. Zalobkyfa 4 uviedla, Ze s matkou na sebe lipli, matka jej
pomohla po smrti Zalobkyninho manzela, mali sa radi a jej smrt’ ju velmi zasiahla, ¢o svorne potvrdili
vSetci surodenci. Ako primeranu vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyne 4 sud ustalil sumu 8.000
eur, ktora podla nazoru sudu zohladfiuje neodstranitefny nasledok v podobe smrti matky a zaroven
spoluzijucej osoby Zalobkyne 4 a désledky, ktoré tato strata u nej vyvolala. Sud tiez zohladnil okolnost,
Ze Zalobkyna 4 je dospelou osobou, ktora na matku nebola Ziadnym spésobom odkézana a utrpela
hlavne emociédlnu ujmu zo straty kazdodenného kontaktu s blizkou osobou, ked Zalobkyria 4 nemé
vlastnu rodinu a ako uviedla, matka jej bola najbliZzSou z celej rodiny. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
u ostatnych Zalobcov potom sid odvijal od nahrady priznanej Zalobkyni 4. Zalobkyniam 1 a 3 priznal
tuto nahradu obom v rovnakej vyske, a to po 6.000 eur, ked tieto so svojou matkou uz neZili v spolognej
domacnosti a maju aj svoje vlastné rodiny. Bolo v8ak preukazané, Zze s matkou udrziavali dobré rodinné
vztahy, boli s fiou pravidelne v kontakte, €asto sa navstevovali, telefonovali si, matka bola pre obe
Zalobkyne 1 aj 3 moralnou oporou, radili sa s fiou a navzajom si pomahali. Preto sud Zalobkyniam 1 a
3 povazoval za primerané priznat ndhradu nemajetkovej ujmy kazdej po 6.000 eur, ktora suma podla
nazoru sudu zohfadriuje rozsah désledkov, ktoré strata matky u Zalobkyr 1 a 3 vyvolala. Pokial ide
o vySku nahrady nemajetkovej ujmy Zalobcu 2, sud vychadzal predovsetkym z toho, Ze v konani boli
preukazané dobré rodinné vztahy Zalobcu 2 a jeho rodiny s nebohou, Zalobca 2 Zije od r. 1979 v Ceskej
republike, €ize s matkou nebol v Eastom kontakte, navstevoval ju aj so svojimi detmi i manzelkou jeden
az dvakrat do roka, matka tieZ cestovala do Ceskej republiky za nim, bol s fiou v telefonickom kontakte.



Avsak zo skuto€nosti, Ze matka neCakane zomrela bol v Soku, matka mu chyba, uz nema dévod cestovat
za fiou na Slovensko a tym padom uz nie je ani v tak Eastom kontakte so svojimi ostatnymi sirodencami,
Cize doslo k spretrhaniu jeho vazieb k rodine na Slovensku. Vzhladom na tieto désledky sud povazoval
ked bola zohladnena frekvecia stretnuti Zalobcu 2 s jeho matkou ako aj okolnost, Ze jej smrtou Zalobca
2 stratil moznost udrziavat a rozvijat' s fiou dobry rodinny vztah.

K namietkam odvolatela, ktori povaZuje vySku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy za neprimerand,
odvolaci sud dodava, Ze je takmer nemozné vycislit hodnotu straty fudského Zivota v pefiaznej forme,
preto jedinou moznostou je v ramci volnej ivahy sudu a v rdmci zohladneni v3etkych rozhodujucich
skutkovych okolnosti, dospiet’ k primeranej vySke nahrady nemajetkovej ujmy. Tak ako bolo uvedené
vySSie, sud prvého stupria zodpovedne a dostatocne zistil, posudil a vyhodnotil rozhodujuce skutkové
okolnosti daného pripadu a dospel k spravnemu zaveru o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy.

Co sa tyka otazky primeranosti vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy a rozhodovacej praxe stdov, odvolaci
sud prikladmo poukazuje napr. na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 185/2011 zo dna
14.03.2012, v ktorom dovolaci sud odmietol dovolanie, ¢im potvrdil spravnost rozhodnuti sudov nizSich
stupriov, ktoré poSkodenému priznali nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 120.000,- Eur, a to z
dévodu nezakonného trestného stihania a ulozZenia trestu odfiatia slobody. Preto aj v kontexte takéhoto
rozhodnutia nemozZno povazovat priznanie nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 24.000,- Eur pri amrti
matky Zalobcov za neprimerané.

Podla odvolatela sud nespravne zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v pinej vyske, kedZe Zalobca
mal uspech len CiastoCny, poukdzal na znenie § 142 ods. 2 O.s.p.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p. aj ked mal u€astnik vo veci uspech len iastoény, mbéze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového
konania; sud podla neho prizna ucastnikovi konania plni nahradu trov konania, i ked mal vo veci len
Ciasto€ny uspech, v troch pripadoch: 1. ak ucastnikov neuspech v pomere k Uspechu v konani bol
nepatrny, 2. ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku a 3. ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od Uvahy sudu.

Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy iba pri rozhodnutiach, ktoré zavazuju na plnenie, a z
nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje o vyske plnenia. Su€asne musi byt splnena aj podmienka druh4,
ktorou je zavislost vycislenia plnenia bud od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu.

Rozhodnutie o priznanej vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zavisi od Gvahy sudu v zmysle §
142 ods. 3 O.s.p. (pozri uznesenie Ustavného sudu SRz 15.12.2009, sp. zn. II. US 418/09-22, uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 23.2.2011 sp. zn. 5 MCdo 7/2010).

S poukazom na vySSie uvedené vychodiska nie je dbvodna odvolacia namietka tykajuca sa nespravneho
postupu sudu prvého stupria o nahrade trov konania.

S poukazom na vyS$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej vyhovujucej €asti a vo vyroku o nahrade trov konania vecne spravny s pouzitim § 219 ods.
1 a2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani boli plne uspesni zalobcovia a preto im v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neuspesnému
Zalovanému. KedZe ale Zalobcovia si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle §
151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili nebola im nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



