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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudcom _JUDr. Romanom ReiStetterom v pravnej veci
navrhovatela Z. I. - W., V.. Z.., Z. Z. A. F. XXXX/X, Z., L.: XX XXX XXX, proti odporcovi V. G., D.. XX.
XX. XXXX, N. H. XX, S., o zaplatenie 254,89 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 254,89 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 254,89 Eur od 06. 02. 2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske
16,50 Eur, a to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 10,00 Eur az do zaplatenia k 25. dfiu v mesiaci
po¢nuc mesiacom, v ktorom rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu diia 18. 03. 2016 domahal zaplatenia sumy 254,89 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze odporkyfia neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny
rozvod elektrickd energiu na odbernom mieste H. XX, S. v zmysle § 46 zakona ¢&. 251/2012 Z. z. o
energetike (dalej len ,zakon o energetike®). Fakturou &. XXXXXXXXXX za neopravneny odber elektriny
navrhovatel vyuctoval sumu vo vyske 284,89 Eur so splatnostou dia 05. 02. 2015. Odporkyha Ciastoéne
fakturu uhradila sumou vo vySke 30,00 Eur. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia
sumy vo vySke 254,89 Eur spolu urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z dlznej sumy od 06.
02. 2015 do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhovatel suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania.

V skratenom konani vydal sud platobny rozkaz €. k. 8C/80/2016 - 22 zo dfia 07. 04.
2016, proti ktorému podala odporkyria odpor s odévodnenim, Ze je ochotna splnit svoj dih v splatkach,
nakolko je sama Zivitelkou rodiny a jediny jej prijem je pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 150,30 Eur, o
¢om predlozZila sudu rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica &. N.-XXXX zo
dna 12. 03. 2015. Odporkyfa vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 20. 05. 2016 uviedla, Ze sa sama stara
o tri deti. Je nezamestnana, evidovana na urade prace. Mesacény prijem predstavuje sumu vo vyske
203,00 Eur, z &oho plati ndjomné vo vyske 200,00 Eur a mesacne jej ostava 3,00 Eur. DIh vo vySke
254,89 Eur nema z &oho zaplatit naraz.

Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:

Z protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. D. XXXXXX bolo zistené, Ze dna
13. 01. 2015 bolo u odporkyne zistené, Ze odberné miesto bolo zapnuté bez merania a bez zmluvy.
Odporkyha bola pri zistovani nepritomna, av8ak pritomny bol jej syn D. G., ktory odmietol protokol
podpisat. Faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 05. 02. 2015 bola odporkyni vyuétovana nahrada



Skody za neopravneny odber vo vySke 284,89 Eur s podrobnym rozpisom jednotlivych poloZiek.
Navrhovatel odporkyni na zéklade jej Ziadosti odoslal na podpis zmluvu o uznani zavazku a splatkach
dlhu €. XXXXXXXXXX, ktort odporkyna aj podpisala.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 46 ods. 1 pism. a) zdkona o energetike neopradvnenym odberom elektriny je odber elektriny
bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny.

Podla § 46 ods. 2 zdkona o energetike pri neoprdvnenom odbere elektriny je ten, kto elektrinu odoberal,
povinny uhradit skuto€ne vzniknutu Skodu. Ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknutd Skodu na zklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1
pism. i).

Podla § 46 ods. 3 zakona o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber elektriny odberatela
elektriny v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na ktorom
bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii podla odseku 1 pism. c), vySka Skody
spbsobenej neopravnenym odberom elektriny sa ur€i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
elektriny uréeného pomocou odberového diagramu. Na vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takymto neopravnenym odberom elektriny na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla
odseku 2.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita vynasobenim
celkovej spotreby elektriny po€as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla odseku 4 cenou
neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 1 ods. 7 vyhlasky k Skode vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju nevyhnutné naklady
prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu elektriny.

Vykonanym dokazovanim a zistenim skutkového stavu ako aj jeho pravnym posudenim povaZuje
sud navrh navrhovatela za dbévodny a preukazany, preto mu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze ju mbézZe zaplatit v mesacnych splatkach po 10,00
Eur vzhfadom na skuto€nost, Ze je poberatefom davky v hmotnej nudzi. Odporkyfna pohladavku
navrhovatela nespochybnila a svojho dlhu si je vedoma. Nenamietala ani jeho vySku a Ziadala len o
splatky.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

V danom pripade bol navrhovatel v celom rozsahu uspeSny, preto mu sud priznal trovy konania
spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.



V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit’ v troch rovnopisoch, inak suid zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorSich zakonov.

Banska Bystrica 01. 06. 2016



