Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/14/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7215200326

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7215200326.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0.1, D. X, J., Xt XX XXX XXX, zast. JUDr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47
240 369 proti odporcovi: S. S., R.. XX XX.XXXX, R. X, J., T. C. R. R. K., zast. opatrovni¢kou O. R.
zamestnankynou Okresného sudu Kosice Il, o zaplatenie 60,60 € s prisl., takto

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Vierou Obermanovou v pravnej veci navrhovatela: A. N. K. J.,

rozhodol:

Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi istinu 60,60 € s Urokom z omeskania vo vySke 5,25 %
ro¢ne z diznej istiny od 18.1.2014 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je p o vin ny nahradit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Petra Frajta,
advokata v KoSiciach trovy konania za sudny poplatok vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 44,10 €, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dha 8.1.2015 domahal zaplatenia istiny 60,60 eur s prisl. a
trov konania z dévodu, Ze odporca cestoval dfia 17.1.2014 jeho dopravnym prostriedkom (trolejbusom)
a pri kontrole sa nepreukézal platnym cestovnym listkom.

Tunajsi sud vydal vo veci dia 4.3.2015 platobny rozkaz €.k. 15C 14/2015-11. Predmetny platobny rozkaz
bol uznesenim zo diia 18.11.2015 zruSeny z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk.

Pobyt odporcu sa napriek vykonanému Setreniu suidom nepodarilo zistit, preto mu sud v sulade s ust. §
29 ods. 2 a 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) ustanovil opatrovni¢ku na zastupovanie
v konani.

Odporca, ani jeho opatrovni¢ka sa pisomne ku podanému navrhu nevyjadrili.

Sud konal v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti riadne predvolanych zastupcov u€astnikov
konania, vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi navrhovatelom, a to Hldsenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok a vyzvou k uhrade pohfadavky a rozhodol na zaklade takto
zisteného skutkového stavu.

Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 095260 zo dfia 17.1.2014 vyplynulo, Ze
odporca v tento defi cestoval linkou €. 72 (trolejbus), €. voza 2005, v ¢ase o0 19,09 hod. v Useku zastavok
D. umenia - Nam. osloboditelov, smer Lingov a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom.
Udaje o odporcovi v predmetnom hlaseni boli opisané z jeho obgianskeho preukazu &. EA 750963 .



Navrhovatel vyzvou k uhrade pohladavky zo dria 27.1.2014 vyzval odporcu na uhradu nezaplateného
cestovného v sume 0,60 eur, ostatnych nakladov vo vySke 1,70 eur a uhrady vo vyske 60,- eur v lehote
7 dni od doru&enia vyzvy, avdak bezuspesne.

Podra ust. § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave osdb vzniké cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

Podla ust. § 12 ods. 1 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,ZCD*) dopravca je pred
zacCatim prepravy a pocas nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu,
revizora alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a
prikazy cestujucim na Ucel zaistenia ich bezpecnosti alebo bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,
ktori su povinni ich uposlichnut. Podla ust. § 12 ods. 2 pism. b), vodi€ alebo iny &len osadky autobusu,
alebo revizor méze ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost
zaplatit' cestovné a sankénu Uhradu, alebo preukazat’ svoju totoZnost a poskytnuat udaje potrebné na
vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podfa § 14 ods. 2.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) ZCD cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného
Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 ZCD ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po
vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.

Podla ust. § 16 ods. 1 ZCD potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave oséb a o zaplateni cestovného
je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierove;j
podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikaéné Cislo a darové identifikaéné Cislo, druh
cestovného listka, &as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie
Udaje, ako aj tvar cestovného listka a spésob jeho vydavania podrobnejSie ur&i prepravny poriadok po
zohladneni predpisov o uétovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla ust. § 16 ods. 4 ZCD cestujuci je povinny mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu,
ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme
aktivovaného elektronického média, kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu,
ak cestovny listok vydava vodi¢ alebo iny ¢len osadky autobusu alebo oznadit’ si cestovny listok v
oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastiupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

Podla ust. § 16 ods. 5 ZCD cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy a
bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla ust. § 17 ods. 2 ZCD sanké&nu uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom ur€i
dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Podla ust. § 17 ods. 3 cit. zakona dopravca je povinny zverejnit tarifu na svojom webovom sidle a
zabezpecit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili verejnosti v cestovnom poriadku a ak je to mozné,
aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch a aby osadka autobusu a revizori boli schopni
informovat cestujucich o sadzbach a ostatnych cenach pred za¢atim prepravy a po¢as nej.

Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni sud mal za preukazané, Ze
odporca ako cestujuci diia 17.1..2014 v €ase o 19,09 hod. pouzil vozidlo &. 2005 na trase linky &. 72
MHD, ktorého vlastnikom je navrhovatel, priom nemal platny cestovny listok, ktorym by sa preukazal
zamestnancovi poverenému vykonom kontroly - revizorke. Z tohto dévodu mu podla ustanoveni zakona



€. 56/2012 Z.z., Prepravného poriadku a Tarify DPMK, a.s. platnej k 1.1.2009 vznikla povinnost zaplatit
navrhovatelovi Uhradu vo vyske do 100 - nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav, t.|.
sumu 60,- eur a zakladné cestovné 0,60 eur. Sud preto zaviazal odporcu na zaplatenie sumy v celkovej
vySke 60,60 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as neplni, je v
omeskani. Ak diznik je v ome8kani s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni aj uroky z omeskania.

Podla ust. § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013 vyS8ka urokov z omeSkania je
o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca nezaplatil sumu 60,60 eur v &ase, ked
ho kontrolna zamestnankyna navrhovatela vyzvala k uhrade tejto sumy, teda svoj dlh riadne a v&as
nesplnil diia 17.1.2014 a tak sa dostal do ome&kania v nasledujuci den po tejto vyzve, t.j. diia 18.1.2014.
Sud zaviazal odporcu z dlznej sumy uhradit aj urok z omeSkania v zakonnej vyske 5,25 % ro¢ne od
18.1.2014 do zaplatenia, tak ako si ho uplatnil navrhovatel.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze ich sud nepriznat alebo zniZit.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy pravneho zastupenia v sume 59,13 eur za 2 Ukony
pravnej sluzby po 16,60 eur - priprava a prevzatie zastupenia a podanie navrhu, k dvom ukonom 2 x
rezijny pausal po 8,04 eur, podfa ust. §§ 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a, ¢, 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.
a trovy konania za sudny poplatok 16,50 eur. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prihliadal na
skuto€nost, Ze v danom pripade ide o drobny spor, kedy predmet konania nepresahuje sumu 1000 eur (§
200ea O.s.p.), Ze navrhovatel podava vacsie mnozstvo navrhov na zacatie konania, ktoré su z hladiska
pravnej argumentacie absolutne totozné, menia sa len Udaje o cestujucom, Case cestovania a linke MHD,
teda nejde o odborne pravne narocny a zlozity proces. Taktiez vzal do Uvahy rozhodovaciu prax sudov
o trovach konania v drobnych sporoch. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy so zaplatenim sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eur, ktoré je potrebné povazovat za nevyhnutné a uc¢elne vynalozené,
preto navrhovatefovi sud priznal pInu nahradu tychto trov konania. Za zaslanie vyzvy odporcovi postovné
v sume 1,70 eur sud navrhovatelovi nepriznal, kedZe dany ukon sud posudil ako neucelny a nepotrebny,
pretoZze zakon nestanovuje povinnost dorucit’ u€astnikom pred podanim navrhu na sud pisomnu vyzvu
na zaplatenie diznej sumy. Cestujuci je v skuto€nosti k Uhrade vyzvany uz v ¢ase kontroly. Taktiez
navrhovatel nepreukazal vySku poZzadovanych nakladov na postovné 1,70 € za vyzvu odporcovi. Z toho
dovodu sud navrhovatelovi postovné nepriznal.

KedZe v danom pripade sa jedna o drobny spor (60,60 eur), v ktorom celkové trovy konania,
spocCivajuce v trovach za zaplateny sudny poplatok a v trovach pravneho zastupenia, prevysili vysku
Zalovanej pohladavky, sud vyuzil vy3Sie citované zakonné ustanovenie a trovy pravneho zastupenia
navrhovatelovi zniZil tak, Ze mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia len do vySky 44,10 eur, ktora
suma spolu so zaplatenym sudnym poplatkom 16,50 eur dosahuje vySku priznanej pohladavky (istiny
60,60 eur).

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval uU&astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia pisomne v 3 vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice II.

V odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu



sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e)

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti).



