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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: I.. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXXX/XX, U., proti Zalovanej: L.. B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. sv. V. XXXX/XXX, U., pravne
zastupena: JUDr. Miroslav Katunsky, advokat Advokatskej kancelarie JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma
a spol., so sidlom Florianska 16, KoSice, o vydanie bezdévodného obohatenia 120.000,- eur s prisl.,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.zn. 17C/25/2017-209 zo dna
29.09.2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanej sa vo vztahu k Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Sud Zalobu zamieta.

1. Zalovana ma vod&i zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vy&islené samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobca Ziadal Zalobou
doru¢enou sudu dna 16.05.2017 aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 120.000,- eur s 5 %-
nym roénym urokom z ome&kania od 20.04.2017 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Uplatfiovany
narok odévodnil tym, ze s L.. L. I., zomrelym dfia XX.XX.XXXX bol v blizkom priatelskom vztahu
viac ako 12 rokov pred jeho smrtou. Na zaklade vzajomnej dohody s nebohym L.. L. I. zabezpeCoval
Zalobca v prospech neho sluzby v suvislosti s projektom tykajucim sa nehnutelnosti v k. u. R. C.. Na
zaklade vzajomnej dohody sa zaviazal L.. L. I. uhradit po ukon&eni projektu - po predaji nehnutelnosti
- v prospech Zalobcu podiel zo zisku, ktory mu po tom, €o bola uhradena kupujucim kupna cena
za tieto predané pozemky ( nehnutelnosti ) aj skuto€ne uhradil formou darovacej zmluvy vo vyske
275.000,- eur v mesiaci maj 2015. Po vzdjomnej dohode vzhladom na skuto&nost, Ze nebohy L.
I. mal zaujem finanéné prostriedky ziskané predajom nehnutefnosti v Dunajskej Luznej zhodnotit' v
podielovych fondoch, poskytol mu Zalobca na zaklade ustnej dohody sumu 230.000,- eur v hotovosti
niekedy v mesiaci jun 2015, pricom sa dohodli, Ze tato sumu mu L.. L. |. zhodnoti po€as dvoch rokov.
Avsak driia XX XX XXXX L. I. zomrel. Uvedenu skuto€nost zistil Zalobca, ktory, ked sa s L.. L. |. viac dni
nemohol spojit, tak s obavou v tejto suvislosti oslovil Zalovanu, a ked prisli spolu do rodinného domu L..
L. I., od ktorého mala Zalovana kltuge, tak zistili, Ze tento je mftvy. Zalobca mal bezprostredne potom
okrem iného oznamit Zalovanej, Ze jej brat vlastni majetok v hodnote cca 1.500.000,- eur a oznémit jej
tieZ, Ze mu poskytol z dévodu zhodnotenia sumu 230.000,- eur. Zalovana sa nato Ustne mala zaviazat



predmetnu sumu - dlh Zalobcovi vratit, zaroveh ho aj neskdr poziadala, aby ju zastupoval v dedi€skom
konani po nebohom bratovi. Ked malo déjst k vyplateniu sumy 230.000,- eur, Zalovana z neznadmych
pricin zacala tvrdit, Ze vrati za brata len sumu 200.000,- eur. Nasledne mala zas uviest, Ze vrati uz len
sumu 160.000,- eur. V kone€nom dosledku potom Zalovana Zalobcovi 23.02.2017 poukazala na jeho
ucet v jeho pritomnosti sumu 90.000,- eur a mimo tychto, na uc€et prevedenych finanénych prostriedkov
odovzdala Zalobcovi sumu e8te 20.000,- eur v hotovosti. Zvydnu €ast vo vyske 120.000,- eur ale uz
odmietla vyplatit. Preto sa tohto svojho naroku na vratenie tejto sumy domaha od Zalovanej podanou
Zalobou na vydanie, ako jej bezdévodné obohatenie, Zalovana je totiz vyluénym dedi€¢om po nebohom
L. I., a pretoZe zdedila dedi¢stvo minimalne v hodnote 1.200.000,- eur, jej dedi€stvo prevysuje Zalovanu
sumu. Je povinna mu Zalovanu sumu vydat, lebo sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila.

3. Co sa tyka pravneho posudenia, sud mal za to, Ze pravny dévod Zaloby ale naplneny nebol, z tvrdenia
Zalobcu vyplyvalo, Ze malo dbjst’ k sukromnopravnemu vztahu, nasledkom ktorého mal idajne odovzdat
nebohému L.. |. peniaze na dva roky, a ten ich mal zhodnotit' (4rokom). Podla § 451 a nasl. OZ ,Kto
sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. bezdévodne
sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam.

4. O bezdbvodné obohatenia ide prave v tom pripade, ked sa vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto
obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva, resp. dohoda, alebo zakonné ustanovenie, &ize ide o
obohatenie neopravnené a pre jeho vznik resp. pre vznik zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nie
je nevyhnutné, aby k tomuto obohateniu doslo imyselne alebo nejakym protipravnym ukonom, aj ked
to nie je vylucené. Je totiz nepripustné, aby sa niekto obohacoval na ukor druhého bez toho, aby na
to mal nejaky pravny dévod, preto je nevyhnutné, aby ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil,
musel obohatenie vydat.

5. Je evidentné, Ze v popisovanom vztahu medzi Zalobcom a nebohym L.. |., na zaklade toho, ¢o
sam Zalobca uvadza, neslo o Ziadnu taku skuto€nost, ktort by bolo mozné posudit ako bezdbévodné
obohatenie. Sud preto zvazoval zamietnutie Zaloby aj z tohto dévodu, av8ak dospel k zaveru, Ze
sud by mal reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie
neméze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmetom sporu vymedzeny v Zalobnom
navrhu (vid rozsudok Najvysdieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/219/2007, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/179/2018, uznesenie Ustavného sudu sp. zn. |.
US 122/2012-47), avéak z obsahu Zaloby a podani Zalobcu jednoznaéne vyplyva, Zze Zalobca skutkovy
zaklad, a to poskytnutie finanénych prostriedkov vo vyske 120.000,- eur (resp. 230.000,- eur) formou
ukonu podobného péZiCke a povinnost Zalovanej uvedené finanéné prostriedky vratit, nemenil, skutkovy
zaklad dostato€ne vymedzil, teda nie je mozné konstatovat, Ze by sud konal voc&i Zalovanému pre plnenie
z iného skutkového zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Zalobca od pogiatku tvrdil
spbsob, akym doslo k odovzdaniu finanénych prostriedkov pravnemu predchodcu Zalovanej, ako aj
okolnosti, na zaklade ktorych sa domdhal ich vratenia, teda od pociatku Zalobca uviedol rozhodujuce
skuto€nosti, z ktorych mozZno bolo mozné vyvodit po tom, ako nebola preukazana existencia vzniku
bezdévodného obohatenia, existenciu stikromnopravneho vztahu podobného pézicke. Zalobcom
vymedzené skutkové okolnosti uvedené v Zalobe boli dostato€né i pre posudenie nielen naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj zaplatenia plnenia na zaklade takého Ukonu, preto okresny
sud povinny na podklade takych relevantnych skutkovych zisteni tvrdenych a preukazovanych Zalobcom
a v sulade so zasadou iura novit curia posudzoval, ¢&i je Zalovana povinna vratit sumu 120.000,-
eur Zalobcovi titulom uUstne uzavretej zmluvy o péZicke, &i inej obdobnej zmluvy, alebo &i sa na jeho
Ukor bezddvodne obohatila, ako tvrdil v Zalobe. Bolo by prejavom prilisného formalizmu, ak by sa sud
nezaoberal otdzkou, &i uplatfiovany narok nie je dévodny nielen z titulu bezdévodného obohatenia, ale
aj z iného dbvodu, ak su popisané skutocnosti zhruba rovnaké. (Analogicky 4 Cdo 13/2009 ).

6. Sud prvej inStancie tak zastava rovnaky nazor, ako je prezentovany vy3Sie a to, Ze strany konania
nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia
je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutognosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo
obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, ¢&i tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod
hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné vyvodit’ pinenie.
Ak strana uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito skuto€nostami



spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a je povinny posudit
vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju. Sud teda nie
je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi si vyrie$it' aj pripadnu
konkurenciu (subeh) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat’ spravnu pravnu normu.

7. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na ustalenu sudnu prax, napr. na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/385/2012 zo da 06.02.2013, v ktorom dovolaci sud
uviedol, Ze ,ak sud rozhoduje o pefiaznom plneni, ktoré vychadza zo skutkovych tvrdeni, ktoré umozriuju
posudit’ narok po pravnej stranke aj podla inych noriem, ako je Zalobcom navrhované, je povinnostou
sudu uplatneny narok takto posudit bez ohladu na to, &i v Zalobe pravny dévod poZzadovaného pinenia je
alebo nie je uvedeny, alebo je uvedeny nespravne“. Napokon v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 4MCdo/15/2010 zo dfia 27. jula 2011 dovolaci sud uzavrel, Ze ,nie je poruSenim zasady
viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory bol predmetom konania. Pravna
kvalifikacia je vZzdy vecou sudu v zmysle zasady iura novit curia, preto ani pravna kvalifikacia nie je
obligatornou nalezitostou zaloby.*

8. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NS CR sp.zn. 25 Cdo 643/2000 zo dria 23.01.2002,
ako aj na rozhodnutie NS CR zo dna 11.12.2009 pod sp.zn. 21 Cdo 4520/2007, v zmysle ktorého
sud dospel k zaveru: ,Ak je Zalobou uplatneny narok na pefiazné plnenie vychadzajuci zo skutkovych
tvrdeni, Ze bolo poskytnuté na zaklade zmluvy o pdZi¢ke a Zalovany nevrati p6zicku v lehote splatnosti,
av8ak podla nazoru sudu nie je preukazana existencia zmluvy o péziCke a iny dévod pézicky nie je
tvrdeny, nie je zmenou skutkového stavu vymedzeného v Zalobe, ak sud posudi narok Zalobcu na
zaplatenie pozadovanej sumy podfa hmotno-pravnych noriem upravujucich narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia“. To plati samozrejme aj opacne.

9. Ak Zalovand popierala skutkovy a pravny dévod poskytnutia finanénych prostriedkov titulom pézicky,
uvedené neznamena, Ze jej boli poskytnuté a priori z iného pravneho dévodu, ak ani tento iny pravny
dévod v konani preukdzany nebol.

10. Zisteny skutkovy stav a vyvodeny pravny zaver tykajuci sa neunesenia dokazného bremena o
existencii zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej v Ustnej forme & podobného ukonu medzi stranami sporu musel
viest sud prvej inStancie k zamietnutiu Zaloby. Je tomu tak z dévodu, podla ktorého jednou zo zakladnych
zasad civilného sporového konania je zasada dispozi¢na, spoc€ivajuca v tom, Ze procesna iniciativa patri
stranam sporu. Sud, az na pripady uvedené v § 23 CMP, nezacina konanie z vlastnej iniciativy, ale na
zéklade Zaloby podfa § 131 a nasl. CSP. Podanou Zalobou je sud viazany. Zaloba popri véeobecnych
nalezitostiach musi obsahovat osobitné nalezitosti podania, uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

11. Ak Zalobca svoju zalobu na plnenie podlfa § 137 pism. a) CSP zalozZil na opise rozhodujucich
skuto€nosti o existencii zmluvy o pdzicke uzatvorenej v Ustnej forme medzi stranami sporu, désledkom
nepreukdzania takto vymedzenych skuto€nosti v konani za pripadnej absencie navrhu Zalobcu na
zmenu zaloby, mohlo dbjst k zamietnutiu Zaloby ako nedbévodnej uz skér. Ak sud vychadza pri viazanosti
podanou Zalobou zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom a pokial tento opiera svoje Zalobou uplatnené
naroky o zmluvu o p6zicke &i podobny Ukon v uzatvorenej v Ustnej forme, ktorej existencia sa v konani
nepreukazala, potom bolo nutné uz bez dalSej procesnej aktivity Zalobcu sidom neucelne viest dalej
konanie a to aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti podla ¢l. 17 CSP mimo okruhu Zalobcom

tvrdenych rozhodnych skuto&nosti (napr. aj Krajsky sud Tren¢in 5C0/94/2018 ).

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania, zo Zaloby, vyjadreni stran sporu, pravneho zastupcu
Zalovanej, z kupnych zmluv, z pripojené dedi¢ského spisu 13D/63/2016, z vypovede svedkov T. a R,,
z darovacej zmluvy, z Cestného prehlasenia svedka T., z bankovych vypisov, z pokusu o zmier, ako aj
z dalSich listinnych dokazov v spise mal totiz sud preukazané, Ze skutoéne Zalobca dévod poskytnutia
penazi nebohému L.. |. po¢as konania menil, resp. v inych listindch uvadzal skuto&nosti iné, ako v
samotnom konani pred sudom. Kazdopadne sud musi uviest, Ze z podanej Zaloby vébec nevyplyva,
Ze by malo ist’ o nejaku p6zicku, slovo pdzicka sa v suvislosti s L.. I. v nej vébec neuvadza, a z popisu
uvedom v Zalobe ma sud za to, akoby Zalobca mal zverit' L.. I. prave vacsinu zo svojej odmeny (daru)
na zhodnotenie vo finan&nych fondoch, malo ist o tie prostriedky za predaj spominanych nehnutefnosti.



Z popisanych skutoCnosti tak, ako uvadza Zaloba, ma sud skér za to, Ze iSlo v takom konani o
komisionarsku zmluvu podla 577 Obchodného zakonnika (nevyluéuje to, Ze ide o fyzické osoby), &i skor
prikazna zmluvu v zmysle § 724 Obcianskeho zakonnika, alebo mix tychto zmliv, ako nepomenovane;j
zmluvy, a nie zmluvu o p&Zicke podfa § 657 - 658 Obcianskeho zdkonnika. Nakoniec po dvoch rokoch
zhodnocovania vo fondoch Zalobcovi mal nebohy udajne zhodnotend sumu vydat. V tejto suvislosti
v3ak nijako presvedcivo Zzalobca nezdévodnil, pre¢o chcel tieto jeho prostriedky zhodnotit nebohy na
svoje meno a na svoj Ucet, ale hlavne to, pre€¢o o tom nespisali Ziaden vierohodny doklad. Sud musi
dat za pravdu zalovanej, Ze pri darovacej zmluve, ktora v takom pripade rovnako nevyZaduje pisomnu
formu, bol tento pravny ukon nielen pisomny, priCom dokonca Zalobca zrejme vyZadoval aj overenie
podpisu darcu, pretoZe tato zmluva obsahuje overeny podpis nebohého L.. I.. Pri tejto forme ukonu sud
vyvodzuje, Ze overenie podpisu je na prospech vylu¢ne obdarovanému, nie darcovi. Z hfadiska darcu
overenie nema Ziaden vyznam. Preto je pre sud nepochopitelné, Ze pri tak obrovskej finanénej Ciastke v
hotovosti sa neuzatvorila Ziadna pisomna zmluva, ba ani sa nevydal Ziaden jednoduchy prijmovy doklad,
dokonca Zalobca ani nevie, v ktory presny defi mal tuto sumu udajne poskytnut nebohému. Pri takych
vysokych Ciastkach a pri takom veku u€astnikov zmluvy je takyto postup skuto€ne neobvykly.

13. V tejto suvislosti sud posudzoval aj moznost tohto ukonu a pravdivost tvrdeni uvadzanych v Zalobe,
pricom musi poukazat na to, Ze cca 3 tyzdne pred tymto udajnym poskytnutim penazi nebohému,
samotnému nebohému prisla na jeho ucet zrejme vedeny v A., a.s. za predané pozemky v Novych
Ko8&ariskach - Dunajska Luzna suma 800.000,- eur, ¢o uvadzal sam Zalobca a nikto to nespochybnil. Z
tohto vyplyva, Ze nebohy cca tri tyZdne pred udajnym poskytnutim pefiazi od Zalobcu mal mat’ na ucte
minimalne 525.000,- eur, po odratani daru Zalobcovi, priom mal aj iné uspory v tom ¢ase, ako to vyplyva
z dedi¢ského konania. A nakoniec sdm Zalobca uvadza, a viac krat to zdéraznil, Ze v ¢ase smrti mal
nebohy, o bolo len rok nato, u seba doma hotovost cca 700.000,- eur (400.000,- eur v dome a 300.000,-
eur zakopané v zahrade). Je teda evidentné, Ze obdobnu hotovost musel mat’ uz aj v Case, ked mu mal
Zalobca peniaze poskytnut. Pri normalnom priebehu zubarskej praxe predsa nemohol za rok zarobit’ v
hotovosti 700.000,- eur. Sam Zalobca teda potvrdil, Ze nebohy tieto peniaze od neho ani nepotreboval.

14. Nakoniec uvadzany dovod sa nepreukazal, sud starostlivo skimal dedi€sky spis, pricom zistil, Ze
v rozhodnom obdobi nebohy nevkladal Ziadne také finan&né prostriedky, resp. ani v takej vySke, do
Ziadnych fondov. Teda dbvod, Ze L.. I. mal investovat' v juni 2015 &iastku presahujucu 230.000,- eur
(zalobca totiz tvrdil Ze L.. I. potreboval vysokid sumu na investiciu, aby bol vynos vyssi, a teda ako
rozumel sud z tvrdeni Zalobcu, nebohy mal svoju zamyslanu investovani sumu do fondov navysit o
sumu od Zalobcu, a tym dosiahnut vySSie navySenie zisku) preukazany nebol, ani obdobnej sumy. Z
listin zadovazenych v dedi¢skom konani sa takyto postup nebohého nepreukazal, ani z nich nevyplyva,
takze tato domnienka nie je sidom akceptovatelna, a to aj pre dalSi postup Zalobcu a skuto¢nosti, ktoré
v konani uvadzal.

15. K tomuto sud prvej inStancie eSte uviedol, Ze pri tejto prvotnej verzii uvadzanej zalobcom v Zalobe
stacilo ako dbkaz predlozit vypis z Uc¢tu, na ktory mu boli zaslané peniaze titulom daru od nebohého
L.. I. a naslednym pohybom na uc¢te v rozhodnom ¢&ase, teda do jedného mesiaca, kedZe Zalobca
pbvodne tvrdil v Zalobe, Ze nebohému poskytol prostriedky na zhodnotenie prave tie, ktoré pochadzali z
predmetného daru. Ak by bol z daného U&tu realizovany vyber v predmetnom ¢ase vo vyske 230.000,-
eur, sud by potom musel vyhodnotit tento dékaz v uvadzanych suvislostiach a vyvodit' z toho prislusné
zavery. AvSak Zalobca napriek vyzvam Zalovanej pocas celého konania tento dokaz nepredloZil a ani
napriek dvojnasobnej vyzve sudu Ziadne iné dbkazy nenavrhol. KedZe civilny proces je zaloZzeny aj na
zasadach kontradiktérnosti a koncentracie konania, sud ex offo tuto pasivitu Zalobcu nahradit nemohol
a musi ju vyhodnotit’ v jeho neprospech. zrejme existoval dévod, pre€o tak Zalobca za dva roky neurobil.

16. AvSak napriek uz uvedenému, v prilohe Zaloby zalobca pripojil vyzvu na zmier adresovanu Zalovanej
zo dna 11.04.2017, v ktorej naozaj uvadza, Ze peniaze, ktoré pozaduje, su dlhom za prace, ktoré vykonal
vo vztahu k predaju nehnutelnosti vo vlastnictve nebohého, ktory mu nevyplatil odmenu. Nakoniec tuto
konstrukciu aj sam potvrdil na pojednavani, kde uviedol, Ze ak by tie prace €i sluzby vykonaval oficialne,
suma, ktoru Zaluje, by nebola taka, ale bol aby mnohonasobne vy$Sia. Aj z tohto sud usudzuje, Ze dévod
udajného dihu zrejme nespodiva v udajnom investovani zarobenych penazi do fondov, ale v nevyplateni
odmeny za predmetné sluzby. Zalobca neskér vo svojich tvrdeniach zas uvadzal, Ze predmetna odmena
je v poriadku, a Ze bola riadne vyplatena, avSak aj to odporuje jeho inym tvrdeniam, ze zarobenu sumu
si mal s nebohym rozdelit na polovicu, ako sa priatelsky dohodli. Z toho teda vyplyva, Ze nebohy mu



mal vyplatit 400.000,- eur, a potom naozaj suma 120.000,- eur, po uz existujucej uhrade predstavuje
takmer chybaijuci rozdiel. Su ale aj dalSie zasadné pochybnosti o vzniku udajného dlhu, a to, ze v daldom
konani, na rozdiel od Zaloby, Zalobca zmenil tak dovod poskytnutia pefiazi nielen na akusi pozicku,
avSak zasadne zmenil aj tvrdenia o zdroji tejto hotovosti. Co sa tyka pdziky, na pojednavani (&.1. 50)
jednoznalne zas uviedol, Ze peniaze L. I. pozi¢al s tym, Ze mu vrati 250.000,- eur, avSak ten rozdiel
20.000,- eur (urok) si v Zalobe neuplatfiuje, aby to nevyzeralo ako UZera. Toto je dalSi zasadny zvrat
v tvrdeniach Zalobcu, pretoZe z tohto tvrdenia plynie, Zze malo ist o péziCku so zuro¢enim o 20.000,-
eur naviac. AvSak na &.I. 192 uvadzal, ze nebohy mu mal vratit 230.000,- eur a urok 10.000, - eur, &ize
240.000,- eur, ¢o este spochybnil tym, Ze kedZe dedicky boli pdvodne Styri, ziadal od kazdej 80.000,-
eur , to dvakrat zdéraznil. Sud tu preto uvadza, Ze 4 krat 80.000,- eur je 320.000,- eur a nuz na tom
istom €.l., vySSie Zalobca skuto€ne aj tvrdi, Ze nad mitvym telom L.. |. skuto€ne jej nechcel povedat, Ze
nebohy mu dlhuje 320.000,- eur /"Ml/. Tym zas aj poprel nim skor uvedené tvrdenie, Ze Zalovanej to o
dlhu /ale zas v inej vySke/ povedal hned po najdeni tela. Takato zmena nastala aj ohladom zdroja pehazi,
ked Zalobca poc€as konania zacal tvrdit, Ze tie peniaze, ktoré nebohému uz ale pozi€al, pochadzali nie
z uvedeného daru, ale z jeho inych uspor, ktoré drzal v hotovosti a podla vSetkého mali byt z predaja
nedokonc&enej stavby, ktoru predal so spoluvlastnikom este v roku 1992 za 11.700.000,- K&s. Dbvod
zmeny v konani nijako nevysvetlil, ale predloZil o tom sam dbékaz kupnou zmluvou. Sud vSak musi
pochybovat vzhlfadom na svoje empirické skusenosti a poznanie realneho Zivota, Ze by po 23 rokoch tato
sumu stale neporusenu drzal u seba doma. A to o to viac, Ze v konani uviedol, Ze preto nechcel investovat
do fondov sam, lebo prisiel v BMG Invest o 5.000.000,- Sk. Teda sam uviedol, Ze o skoro polovicu z
takto ziskanej kupnej ceny priSiel z dévodu krachu BMG Invest. Sud tiez prihliadol na to, Ze v rozhodnom
Case bol zalobca Zenaty a mal teda so svojou manzelkou L. B. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov,
¢o nakoniec vyplyva aj z dalSej zmluvy z roku 1995, ktoru sud ziskal z katastra, kde spolu s manzelkou
za 3.000.000,- Sk predali rodinny dom. Teda prijmy po¢as manzelstva boli prijmami patriacimi do BSM,
nielen do vyluéného vlastnictva zalobcu. Co sa tyka prijmu 3.000.000,- Sk za predaj domu, kedze v
konani uvadzal, ze ma rodinny dom, v ktorom aj udajne odovzdal peniaze nebohému, tak sud ma za to,
Ze uvedené peniaze musel potom investovat do kupy a rekonstrukcie tohto domu (prave svedok mu mal
niekolko mesiacov pracovat na stavebnych Upravach jeho domu), kde teraz byva. Tieto peniaze mali
byt podla zmlav zaslané na ucty v bankach, a teda Zzalobca mohol preukazat' histériu pohybu penazi na
danych uétoch po ich nadobudnuti, ¢o ale neurobil.

17. Sud prvej indtancie poukazal na posledné vyjadrenie zalovanej z 12.02.2020, ktora presne popisala,
Ze a ako zalobca menil zdroj Udajnej p&zicky, €i poskytnutia penazi, ako aj dévod ich poskytnutia, s
¢im sa sud v podstate stotozfiuje. Sud sa zaoberal aj okolnostami ohfadne Udajného odovzdavania
penazi v kontexte s vypovedou svedka T. a samotného Zalobcu, kde musi poukazat' na rozpory medzi
ich vypovedami ohfadom miesta odovzdavania pefiazi, pretoze Zalobca tvrdil, Ze peniaze odovzdaval v
garazi alebo na balkdne pod stolom, pri€¢om sudu tento spdsob odovzdavania v rodinnom dome, teda
v sukromi pripada ako nepravdepodobny. Naproti tomu svedok T. uviedol, Ze to malo byt vonku na
terase, asi 4 metre od neho, kde robil chodnik, peniaze mali byt v rukéch, bez ,obalky“. Zalobca tieZ
tvrdil, Ze boli v bankovom sacku a malo ist’ o rézne bankovky. Tu sud konstatuje svoju pochybnost, Ze
suma 230.000,- eur v réznych bankovkach (500,- eur, 200,- eur, 100,- eur) vojde do jedného bankového
sacku. Svedok T. pana, ktory si priSiel pre peniaze nepoznal, ale Zalobca mu povedal, Ze mu cez zimu
urobi zuby. TakZze svedok nevedel, kto bol tou osobou, avdak je zaujimavé, Ze v &estnom prehlaseni
(€.I. 12) uvadza, Ze bol pri tom, ako Zalobca odovzdaval peniaze prave identifikovanému L.. L. I., a to
aj so suhlasom L.. L. |.. Takato skutoCnost ale z vypovede svedka na pojednavani vibec nevyplynula,
a teda vyslovene ide o U€elové Eestné prehlasenie. Tak to sud vyhodnotil. Nakoniec on nebol prizvany,
ako tvrdil Zalobca, k odovzdavaniu penazi ako svedok, so suhlasom uvadzanej osoby, ktora prisla pre
peniaze, ale on len po&uval popri praci, €o rozpravaju a bolo prefiho drzé nakukovat na akt odovzdavania
penazi (tak to svedok vo vypovedi uvadza). A to, Ze pan mu urobi zuby, doslovhe neznamena, Ze
ide o zubdra, méze ist o dentistu, ¢i zubného technika. Kazdopadne ide o svedka, ktory je v dobrom
vztahu so Zalobcom, ten ho niekolko mesiacov zamestnaval na svojom dome, a vzhfadom aj na to,
Co Cestne pisomne vyhlasil (nepravdu), sud jeho vypovedi neuveril. Vypoved svedka T. R., priatela
Zalobcu, s ktorym sa navstevuju 2 - 3 krat tyzdenne, sud povaZuje za irelevantnu pre toto konanie, ten
mal o udajnom odovzdani penazi Zalobcom nebohému vediet len z pocutia, pri odovzdavani nebol,
ani to netvrdil, aj ked tvrdi, Ze L.. I. od neho pytal pozi¢at sumu 230.000,- eur. Tomuto sud neuveril
nielen preto, Ze svedok je nezamestnany, ako vyplyva zo spisu, zrejme takou sumou ani nemohol
disponovat, ale naviac, také vypovede, ako svedkov R. a T., musia byt v sulade a kontexte s ostatnymi
zadovazenymi ddékazmi, schopné sud presvedCit a tieto vypovede takymi nie su. Sud ich vyhodnotil



ako snahu pomoct svojmu priatelovi, Zalobcovi. Rozporov v ich vypovediach, ako aj zalovaného je viac
(napr. Zalobca uvadzal v Zalobe, Ze peniaze obdfZal od nebohého v méji a uz v juni mu poskytol peniaze,
av8ak na pojednavani (¢.l. 48) zas uvadzal, Ze to bolo po cca dvoch ¢i troch mesiacoch, a Zze on ho
oslovil s myslienkou investicie, na ktord uz on nemal prostriedky, Ze bol vyluény vlastnik rozostavanych
bytovych stavieb, ktoré v roku 1992 predal, avS§ak podfa zmluvy bol len ich podielovy spoluvlastnik v
podiele 1 a pod...), sud ale nepovazuje za potrebné kazdy rozpor podrobne vyhodnocovat, podstatné
rozpory, majuce vplyv na rozhodnutie konstatoval. AvSak tieto rozpory maju zasadny vplyv na hodnotenie
opravnenosti, ddvodnosti, &i vierohodnosti podanej Zzaloby.

18. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze tieZ nerozumie zdévodneniu Zalobcu, pre€o tento neuplatnil svoj
udajny narok v dedi€skom konani po nebohom L.. |. podlfa § 158 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku. Podla § 168 cit. zakona veritel je U€astnikom konania o dedistve v tam uvadzanom rozsahu,
mal tiez povinnost’ oznamit' svoju pohladavku v dedi€skom konani, kedZe o tom vedel. V tomto konani
by sa boli vSetci porucitefovi dedicia k tejto pohladavke vyjadrili a mohlo sa o jeho naroku konat, ¢o by
samozrejme nevylu€ovalo neskorSie podanie Zaloby. Toto by bol spravny a zakonny postup.

19. V suvislosti s udajnym poskytnutim periazi v hotovosti poukazal na to, Ze v zmysle § 4 zakona
€. 394/2012 Z.z. osoby, nepodnikatelia, m6zZu realizovat medzi sebou hotovostné platby len do vysky
15.000,- eur. Teda hotovostné platby prevySujuce tuto sumu su tak v rozpore so zadkonom, hoci v zmysle
§ 5 citovaného zakona porusenim zakazu nie je dotknuta platnost pravneho ukonu. V nadvaznosti na
to vyvstava otazka, Ze ak by aj naozaj doslo k poskytnutiu pefiazi nebohému Zalobcom, €o ale v konani
preukdzané nebolo, &i taky pravny ukon, ktory je v rozpore so zdkonom, hoci mu Specialna pravna
Uprava zachovava platnost (neplati § 39 OZ) méze podliehat sudnej ochrane, teda &i sud ma poskytovat
ochranu pravnym ukonom, ktoré su v rozpore so zakonom, ¢&i prave nejde o zneuZitie prava (prevod
cez Udet, ako uklada zakon, by $pekulacie eliminoval), a & nie je nutné aplikovat CI. 5 a Cl. 16 ods. 2
Zakladnych principov CSP. Nakoniec také konanie aj odporuje uc¢elu zakona €. 297/2008 Z.z. o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu.

20. Zalobca stale tvrdil, Ze mal s nebohym blizky vztah, boli ako bratia, avSak toto tvrdenie ni&im
nepreukazal. Uvadzal to len on, hoci prave tymto tvrdenim odbvodrioval svoj postup, aj ked okolnosti
darovacej zmluvy nasvedCuju o opaku. Aj samotna Zalovana, sestra nebohého, o tejto skutoénosti
vyjadrila svoje pochybnosti. Ani toto svoje tvrdenie nepodporil dbkazmi.

21. Sudu pripadaju zvlastne aj okolnosti samotného aktu odovzdania penazi popisované zalobcom v
celom kontexte, a to tak, Ze iSlo akoby o nahlu aktivitu, ktord nestrpela odklad, aj to, Ze muselo ist o
peniaze v hotovosti (ktoru prave on mal doma), a pre ktort dokonca sdm nebohy priSiel, a tato hotovost
bola odovzdana ¢o i len bez jednoduchého potvrdenia. Pri investovani do fondov na taky postup sud
nevidi dovod, a v tejto suvislosti poukazuje na vypoved Zalobcu, ktory na &.1. 50 uvadza, Ze peniaze
neposkytol na u€et Zalobcu preto, lebo tieto potreboval v hotovosti (!) a banky nebohému nemohli v ten
deri vydat sumu 230.000,- eur. A banka zdsadne taku hotovost neprijme. Z toho vyplyva, akoby nebohy
potrebnymi peniazmi naozaj disponoval, len ich nemohol vybrat hned. Potom sud nevidi dévod, pre€o
vlastne by si mal nebohy peniaze poziciavat, resp. ich vzapati nevratit, ked nimi disponoval. Samozrejme
tu sud reaguje len na jednu z verzii prezentovanych Zalobcom. Sud musi uviest, Ze celkové vyjadrenia
Zalobcu v prejednavanej veci su zmatoc&né, nelogické a plné rozporov, a za takej situacie sud nemohol
uverit’ jeho tvrdeniam, nakoniec ani nevedel, ktorému z nich by mal uverit.

22. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno podila § 132 Civilného sporového poriadku, v
zmysle ktorého ma strana sporu v prvom rade povinnost' tvrdenia, na ktori nadvazuje a s ktorou
suvisi povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Za dékaz méze sluzit vSetko, o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Neoznacenie dbkazov v3ak nie je vadou konania. Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat
skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej, su dévodom pre zamietnutie Zaloby po
vecnom prejednani veci.

23. Navrhovanie dbkazov suvisi s povinnostou tvrdenia. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia strany. Zmyslom dokaznej povinnosti je unesenie ddékazného bremena v rozsahu,
ktorom spociva na strane. Splnenie dékaznej povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného
bremena. V kontradiktérnom sidnom konani sa zodpovednost’ strany za vysledok konania premieta do



ddkazného bremena a dékaznej povinnosti, lebo zavisi od zisteni z navrhnutych a zistenych dékazov.
Zmysel dékazného bremena spociva v zabezpec&eni realneho uplatnenia prava na sudnu ochranu aj
vtedy, ked sa vykonaju vSetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny skutkovy
zaklad pre rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pri€ita strane, na ktorej podfa predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno,
t.j. zodpovednost za preukazanie vyznamnych skutoénosti.

24. Zalobca nepreukézal existenciu dohody o pozitke &i inej formy zmluvy, ako uz skér sud uviedol,
o jej vyske, o jej doCasnosti, so zavazkom Zalovaného vratit. Neuniesol tak dékazné bremeno. Z
uvedeného dévodu nebolo povinnostou zalovaného preukazat opak nepreukazaného tvrdenia zalobcu,
ked v takomto pripade neplati zasada prenesenia dékazného bremena na zalovanu. Vzhladom na to,
Ze Zzalobca nepreukdazal uzavretie zmluvy o pdzi¢ke so Zalovanou, resp. jej pravnym predchodcom,
logicky pri nezmenenych skutkovych tvrdeniach nepreukazal, Ze fou v prospech Zalovanej, resp.
jej pravneho predchodcu udajne poukazané finanéné prostriedky boli poskytnutim tvrdenej pdzicky
(obdobne uznesenie NS SR z 28.02.2019 sp.zn. 6Cdo 5/2018) &i inej zmluvy. Z vy$Sie uvedenych
dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, ked tvrdeny narok Zalobcu z Ustne uzatvorenej zmluvy
sud nemal preukazany.

25. Sud prvej indtancie sa tak vlastne naviac zaoberal pravdivostou tvrdeni, ktoré boli sucastou
procesného utoku Zalobcu, ktoré boli bez pravneho vyznamu (vo vztahu k primarnemu vyhodnoteniu
neunesenia dokazného bremena Zalobcom ako veritefom).

26. Podla § 657 OZ zmluvou o pbézZicke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla druhu,
najma peniaze a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznadenia zmluvnych stran predovsetkym
urCenie predmetu pdZiCky a z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diZnika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z pozi¢ky nevznikne (rozsudok Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo325/2009). Vykonanym dokazovanim v danej veci vSak preukazané odovzdanie penazi
pravnemu predchodcovi Zalovanej, ako dlznikovi nebolo. Odovzdanim, sa prirodzene nemysli len fyzické
odovzdanie hotovosti diznikovi, ale aj bezhotovostny prevod na ucet diZznika, ako i prevod na UCet tretej
osoby, ako miesta, kam ma byt prevedeny predmet p6zicky, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu.
Poskytnutim bezhotovostného prevodu na Ucet diZznika alebo tretej osoby je potom splnena podmienka
odovzdania predmetu p6zi¢ky diznikovi. Pri pdZicke pernazi ako veci tieto nie su diZznikovi len zverené,
ale sa stavaju jeho vlastnictvom.

27. Nemozno ani konstatovat, Ze strany konania uzavreli konkludentnou formou zmluvu o pdzicke.
Pravny ukon je prejavom vble, s ktorym pravny poriadok spaja vznik, zmenu alebo zanik prav a
povinnosti u€astnikov pravneho vztahu. Prejav véle tvori podstatu pravneho ukonu, kedze véla je
nenahraditelnym elementom (prvkom) prejavu vole. Prejav je odrazom (vyjadrenim) psychického vnutra
Cloveka, rozpoznatelny v objektivnej realite. Aby sa véla mohla v objektivnej realite (navonok) uplatnit,
musi byt vyjadrena tak, aby bola rozpoznatelna a uplatnitefna. Pokial ide o prejav vble vyslovny
(vyjadreny napr. slovom, pismom, kresbou a pod.) spravidla lah8ie mozno v fiom identifikovat uvedené
rozliSovacie znaky, charakterizujuce volu a jej obsahovu stranku. ZloZitejSia situacia nastava ak je prejav
véle uskutocneny micky (konkludentne) a v tychto pripadoch sa uplatriuje pravidlo, ktoré dovoluje na
fu prihliadat, len pokial (vzhladom na vSetky okolnosti) su vylu&ené akékolvek pochybnosti o tom, Ze
tu vbla je a tiez i to, aka je tato véla (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7MCdo
12/2011).

28. Napriek skuto¢nosti, Ze tento princip nie je vyslovene upraveny v slovenskom pravnom poriadku,
jeho vyznam pre pravo je nepopieratelny. Aj pre tento spor ma vyznam v tom, Ze zalobca deklarovanym
postupom lahkovazne pristupoval k svojim majetkovym pravam, nebol starostlivy a opatrny a ak doslo
k poskytnutiu pefazi, prave z tohto dévodu mal vyhotovit' realny doklad o transakcii ¢i ju realizovat v
sulade so zakonom (prevodom na ucet), ¢o fahkovazne ignoroval.

29. Z hladiska vnutornej logiky veci a vzajomnych suvislosti jednotlivych popisovanych udalosti
nepovazoval sud skutkové tvrdenia zalobcu, ¢i svedka za uveritelné. V danom pripade ide zrejme podla



nazoru sudu o naucené konstrukcie, ktoré po Case je tazko bez chyb opakovat, nejde ani o logicky
popis sledu relevantnych udalosti, ktoré sa vzajomne dopifiajl, a davaju tak sidu uceleny obraz o
skuto€nostiach, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Zze pokial by malo ist o akukolvek zmluvu, ktorou mali byt peniaze
nebohému poskytnuté, podfa siudu k Ziadnej takej zmluve nedoslo, a nedoslo k redlnemu odovzdaniu
penazi nebohému. Rovnako tak Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno ohladom existencie
tvrdenych skutoénosti.

30. Preto sud prvej indtancie mal za to, Ze spravne zakonne a spravodlivo rozhodol ked zamietol Zalobu
z dévodu nepreukazania zalobcom tvrdeného skutkového stavu. o trovach konania rozhodol podla §
255 CSP.

31. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu aby napadnuty
rozsudok zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zaroveri si uplatnil nahradu trov konania.

32. Podfa rozsudku sudu nemal dostatocne preukazat uzavretie zmluvy o p6zi¢ke s neb. L. I. a dévod
poskytnutia pefiazi som vraj stale menil. Uvedené vSak nie je pravdou, ja od pociatku predsa tvrdil, Ze
peniaze mu odovzdal v juni 2015 v hotovosti s tym, Ze ich zhodnoti a po 2 rokoch vrati aj so zhodnotenim.
Nikdy predsa netvrdil, Ze nebohy nevyplatil odmenu &i podiel z predaja pozemkov v Dunajskej Luzne;j
a sam do spisu doloZil darovaciu zmluvu zo dha 28.05.2015 a doklad svedc¢iaci o tom, Ze k prevodu
tejto sumy doslo dia 13.05.2015. Je pravdou, Ze v predZalobnej vyzve poukazal na peniaze za odpredaj
pozemkov, av8ak v tom Case nepredvidal, Ze vec skon&i na sude a necitil potrebu Zalovanej bliZzSie
popisovat’ skutkové okolnosti a dévody prevodu penazi. Toto bol pritom 1 z opakovanych argumentov
Zalovanej, ktoré prevzal aj sud v napadnutom rozsudku (bod 61. odévodnenia). Podobne tak sud urobil aj
vo vztahu k tomu, &i mal alebo nemal prostriedky, ktoré by Zalovanému takto mohol poskytnut. V konani
tvrdil, Ze mal prijmy, napr. okrem iného aj z predaja nehnutelnosti, s ktorymi dalej r6zne disponoval a
zhodnocoval. Nebolo v8ak predmetom sporu skimanie jeho majetkovych pomerov, ani toho, kde, ako,
kolko pefiazi mal uloZzenych a ako s nimi nakladal. Zastédva nazor, Ze toto dokazovanie Slo absolutne
mimo ramca predmetného konania a nema vedomost o tom, Ze by sudy v inych konaniach pri pdzicke
(alebo bezdbvodnom obohateni alebo inom sukromnom zavézkovom vztahu) zistovali, &i veritel mal
prostriedky, odkial ich mal, kde ich mal uloZzené a €o s nimi robil predtym, ked ich poskytol diznikovi. Sud
sa mal predsa zaoberat' tym, i peniaze v tvrdenej sume poskytol v danom obdobi L.. I. a &i ich tento
vratil. Pokial doSlo k nezrovnalostiam pri uvadzani rokov prevodov nehnutefnosti a obdrzanych sum,
poukazal na to, Ze iSlo predsa o udalosti spred takmer 25-30 rokov a presné sumy ani roky si skratka
nepamata a pochybuje, Ze by si po takom znaénom ¢asovom odstupe ktokolvek bez zavahania tieto
udaje pamatal. Okrem uvedeného povaZuje za Uplne nevhodné, ked sud riesil a vyjadroval sa dokonca
k jeho BSM - sud nevie a v danom konani ani nepotreboval vediet, ako hospodari & nehospodari s
manzelkou a o so ziskanymi prostriedkami z nehnutelnosti urobil. V3etky tieto uvahy sudu $li mimo
rozsah dokazovania v danej veci a Uvahy o BSM, o nadobudnuti dalSich nehnutefnosti, o tom, kde a
kolko pefiazi mal, si vyslovene $pekulativnymi Gvahami sidu nesuvisiacimi s danou vecou. Uplnym
nezmyslom sa z jeho pohfadu javi, ked sud v snahe oddvodnit, pre€o mal & nemal alebo neb. L. I.
postupovat inak, ako si to sud sam predstavoval, nespravne interpretoval a pouZil jeho vyjadrenie z
pojednavania zachytené v zépisnici zo dfia 23.8.2017. Sud v oddévodneni rozsudku tvrdil (v bode 60.), Ze
uviedol, Ze v BMG priSiel o 5 milionov Sk - ¢im teda mal prist o takmer polovicu sumy ziskanej z predaja
bytoviek (dalej sud rozvadza svoje uvahy o jeho BSM a pod...). On v8ak nikdy nepovedal, Ze investoval
do BMG a uz vbbec nie, Ze by som tak pridiel o takiuto sumu penazi! To brat Zalovanej (ktory podla
nej nemal s nim blizky vztah - asi preto vedel o v8etkych tychto jeho problémoch, o jeho peniazoch,
o investiciach a sukromnom Zivote, na rozdiel od Zalovanej, ktorej sa s ni¢im nezveroval) investoval
svojho €asu do BMG a priSiel o tuto sumu. Je to jednoznacne zachytené aj v zapisnici z 23.8.2017
- ked sa totiz s neb. L.. |. bavili o tom, ¢o s poZadovanymi peniazmi urobi, tak vyjadril adiv nad tym,
Ze chce znovu vloZit peniaze do fondov, ked uz mal on z minulosti takuto skusenost, ze priSiel o v tej
dobe znalné peniaze (na o on vysvetlil, Ze to, o hodlal spravit’ s jeho poskytnutou sumou, fungovalo
na inom principe ako niekdajsie pyramidy typu BMG a pod.). Sud neustale zdéraziioval v odévodneni
rozsudku nim nachadzané nezrovnalosti v jeho tvrdeniach, neunesenie dékazného bremena a to, Ze
jeho tvrdenia a konstrukcie sa mu javia byt nerealne &i neuveritelné. Bez povSimnutia v8ak ponechal
fakt, Ze Zalovana aZ na poslednom pojednavani uviedla skuto¢nosti, ktoré dovtedy Zalovana strana
vébec netvrdila - ani vo vyjadreni k Zalobe, ani na pojednavaniach, ani v inych pisomnych vyjadreniach.
Nie je zrejmé, €o branilo jej alebo jej pravnym zastupcom tvrdit' tieto skutoénosti skér, napr. po podani



Zaloby alebo v odvolani proti prvotnému rozsudku. Napriek tomu sa jej verzia prezentovana sudu
prvykrat az po cca 3 rokoch od podania Zaloby zjavne zdala pravdepodobnejSia ako jeho konzistentné
opakovanie skutkovych okolnosti. Zastava nazor, Ze v Zalobe na strane 2 jasne a zrozumitelne popisuje
cely priebeh udalosti a to, Ze prostriedky mal - okrem inych zdrojov (napr. z predaja bytoviek a dalSie),
aj z daru od nebohého L.. I., ktory preukazatelne obdfzal dha 13.05.2015, teda pred poskytnutim
pbZicky. Je mu zrejmé, Ze je v ddkaznej nudzi, nakofko netrval na pisomnom potvrdeni prevzatia obnosu
L.. ., ani na uzavreti zmluvy pisomnou formou. AvSak na potvrdenie skutkovych okolnosti, najma
realneho odovzdania prostriedkov, produkoval iné dékazy (najma svedecké vypovede), ktoré vSak sud
jednostranne vyhodnotil ako nepravdepodobné a Zalobu zamietol. Z vypovedi svedkov, hoc nepriamo,
pritom vyplynulo, Ze doslo k odovzdaniu prostriedkov v sume 230.000,- eur L. I.. P. T. vypovedal, Ze
v juni 2015 vykonaval pre odvolatela v rodinnom dome prace a pamatal si, Ze priSiel za nim muz (L..
I.) po peniaze, ako aj to, Ze sa rozpravali o zuroCovani tychto pehazi, videl odovzdanie a prevzatie
penazi a videl aj to, Ze si muz sumu (230.000,- eur) prepocital. Svedok R. zase dosvedcil, Ze neb. L..
I. mal v rozhodnom obdobi zaujem o pézi¢ku v danej sume, avSak taku sumu svedok R. nemal; tiez
vypovedal, Ze po nejakom ¢ase mu |. povedal, Ze si peniaze uz pozi¢al od Zalobcu. Tuto skuto¢nost
mu mal potvrdit odvolatel. Zastdvam nazor, Ze v konani preukazal poskytnutie sumy 230.000,- eur
neb. L.. |, ich redlne odovzdanie, s tym, Ze po 2 rokoch sumu vrati zhodnotenu. Zaloval len istinu, bez
zhodnotenia. Prostriedky mal, nielen z odmeny za obchod s pozemkami, ale aj iné, €o zdérazriuje, Ze
nebolo predmetom konania. Odovzdanie pefazi L.. |. potvrdil Zalovany cez svedecku vypoved pana T.,
ktory sice nevedel, Ze 8lo o L.. |., avSak z opisu osoby a z toho, Ze $lo o zubara je toto zrejmé (kofkym
zubarom by bol schopny a ochotny bez dokladu pozZi€at’ takuto sumu? Muselo predsa ist o osobu s
nim v dlhoro€nom priatelskom vztahu.) Teda to, €o tvrdil v Zalobe a v ostatnych vyjadreniach, ako aj na
pojednavaniach, je v sulade so skuto¢nostami vyplyvajucimi so svedeckych vypovedi. Z jeho pohladu
sa javi nepreukazané Zalovanou, resp. nevyvratené to, pre€o mu Zalovana sama vratila ast’ po6zicky a
to Cast’ vkladom na ucet v banke s popisom ,vratenie p6zicky“ a €ast’ v hotovosti, ktoru si obratom na
ucet vlozil. Iny dévod, ako ten, Ze v tom Case este hodlala cely dlh po svojom bratovi splatit, Zalovana
nemala. Sud pritom uveril jej tvrdeniu, Ze tak urobila len preto, aby mala od neho uz pokoj. Pri takej sume
by pritom tento Ukon Ziadna prietna osoba neurobila. Zalovana potom v obrane zadala tvrdit, Ze $lo o
prostriedky za pozemky v Dunajskej Luznej - €o nie je pravda a uvedené uz opakovane vysvetlil. Okrem
toho predsa sam aktivne sudu preukazal, Ze odmenu za pozemky v celom rozsahu obdfzal darom v
sume 275.000,- eur, o ako tvrdi, tak aj preukazal. Ak by pritom Cast’ vratenej sumy mala byt vratena
titulom odmeny za pozemky, nebol by dévod na to, aby Zalovana v banke uviedla, Ze Slo o ,vratenie
pbZicky“. Napriek tomuto - sud uveril tvrdeniu Zalovanej. Tu len dodal (tvrdil to aj na pojednavani a
vyplyva to zo zapisnice), Ze pévodne Zalovanu vyzval na vratenie len Casti sumy, lebo bol presved¢eny
o tom, Ze dedit budu vSetky sestry. Bol pritom v tom, Ze sestry méa len 3, nie 4, av8ak hovoril 0 nich
malo, nemali blizky vztah a zjavne ich nevnimal pozitivne. Zalovana pritom ani nevedela, Ze len v jej
prospech bol zriadeny jej bratom zavet a teda Ze dedit bude len ona (o podla odvolatela tiez svedcCi
tomu, Ze si nejako blizki neboli; L.. |. vSak nemal inych dedicov, nikdy nebol Zenaty, nemal potomkov
a teda majetok niekomu z rodiny nechat chcel/ musel). Zalovana sa tieZ o svojich sestrach vyjadrovala
hanlivo a v podstate akoby sa ich bala. Jej vyjadrenia na ich adresu uz prezentoval na pojednavaniach.
Ked v3ak vySlo najavo, Ze je Zalovand jedinou dedickou, tak bol dokonca rad, lebo dalej mohol jednat
len s 1 osobou a nie so v8etkymi sestrami L. I.. To, Ze si pohladavku neuplatnil v dedi€¢skom konani
po fiom, bola zjavne chyba, mal to urobit. AvSak mal za to, aj podla vyjadreni a spravania Zalovanej,
Ze po dedi¢skom konani nebude z jej strany s vyplatenim problém, Ze dih uhradi tak, ako to sfubila. A
napokon nie je v rozpore so zadkonom domahat’ sa zaplatenia dlhu aj touto formou, ako to urobil. Je teda
presvedceny, Ze v8etky nim tvrdené skuto€nosti riadne preukazal - poskytnutie sumy 230.000,- eur na
dobu 2 rokov, odovzdanie penazi L.. ., vratenie €asti dlhu v sume 110.000,- eur - a teda vo vztahu k
zalobou uplatnenému naroku uniesol dokazné bremeno.

33. K odvolaniu zalobcu podala vyjadrenie Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vyjadreni
okrem iného Zalovana k namietke Zalobcu uviedla o tom, Ze sud prvej inStancie nespravne viedol
dokazovanie, ak zistoval, €i Zalobca disponoval v ase udajného poskytnutia pdziCky tak znacnou
finanénou sumou, uvadza nasledovné. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden listinny dékaz, ktory by
preukazoval realne poskytnutie nim tvrdenej p6zicky, t.j. Zalobca nedisponoval ani pisomnou zmluvou o
pbzicke a ani pisomnym potvrdenim od L.. |. o prevzati pefiazi. Naopak, sam Zalobca zaslal Zalovane;j
list - Pokus o zmier zo dfia 11.04.2017, v ktorom liste Zalobca jednozna&ne na str. 2 druhy ods. uviedol,

Ze nebohy brat Zalovanej Zalobcovi dlhoval peniaze za odpredaj pozemkov v Dunajskej Luznej. Tj.



sam zalobca zmenil titul dlhu. Z uvedeného dbévodu, kedZe Zalovana nebola u€astnikom Zalobcom
tvrdeného zmluvného vztahu, priCom predtym jej Zalobca uvadzal iné skutkové okolnosti, na zaklade
ktorych sa domahal uhrady dlhu, je logické, Ze od Zalobcu poZadovala, aby jej, ako aj v ramci sudneho
konania, redlne poskytnutie pdzicky preukazal inymi dékaznymi prostriedkami, tak, aby o poskytnuti
pdzicky zomrelému L. . nebolo Ziadnych pochyb. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni neoznagil a
nepredloZil v konani jediny dékaz, az na svedecké vypovede nim oznacenych svedkov, z ktorych jedna
osoba p. R. pri udajnom poskytnuti pdzi¢ky ani nebola, a druha osoba jednak nepoznala L.. I., navy3e sa
jednalo o zamestnanca Zalobcu, ktory by v danom &ase mohol Zalobcovi dosvedcit prakticky Cokolvek.
Aj ked dékazné bremeno v konani spoc€ivalo na Zalobcovi, Zalovana vo svojej obrane nebola pasivna
a navrhovala sudu vykonanie takych dbkazov, na zaklade ktorych by bolo mozné zistit, &i Zalobca
vbbec disponoval v ¢ase udajného odovzdania penazi tak zna¢nou finanénou hotovostou. Je pravda,
Ze Zalobca v zalobe uvéadzal, Ze finanéné prostriedky, ktoré mal L.. I. odovzdat ako pdzi¢ku pochadzali
z odmeny za odpredaj pozemkov v Dunajskej Luznej. V tomto smere v8ak Zalobca nepreukazal, Zeby
tieto finan¢né prostriedky vybral z G&tu na ktory mu boli poslané, a Zeby by ich nasledne odovzdal L..
I.. Nasledne v8ak Zalobca na pojednavani konanom driia 23.08.2017 oznadil za zdroj udajnej pbézicky,
kupne ceny vo vySke 15.000.000,- Sk a vo vySke 16.000.000,- Sk za predaj nehnutelnosti v kat. 0z. F.,
v roku 1995 (vid. strana 4 a 7 zapisnice z pojednavania zo dha 23.08.2017), ktora skutoCnost, sa vSak
vykonanym dokazovanim nepotvrdila. Len pre Uplnost Zalovana poukazala na to, Ze Zalobca sa mimo
iného na uvedenom pojednavani vyjadril, Ze sumu 16.000.000,- Sk nedrzal doma a niektoré aj pouZil
(str. 7 zapisnice z pojednavania zo dha 23.08.2017), €o je v rozpore s neskorSimi tvrdeniami Zzalobcu o
tom, Ze peniaze mal doma v trezore. Ked sa vykonanym dokazovanim nepotvrdili skutocnosti uvadzané
Zalobcom na pojednavani diia 23.08.2017, Zzalobca na pojednavani konanom drna 08.01.2020 uviedol,
Ze zdrojom tychto penazi mala byt kipna cena vo vySke 11.700.000,- K&s za predaj nehnutelnosti na
zaklade Kupnej zmluvy zo dia 17.12.1992, ktora kipna cena mu mala byt vyplatena na uéet, no Zalobca
nepreukazal, Zeby v rozhodnom obdobi za u€elom poskytnutia péZicky vybral z uétu nejaké peniaze.
Napokon sa Zalobca opatovne vratil k svojmu prvotnému tvrdeniu, Ze zdrojom tejto pozicky boli finanéné
prostriedky vo vySke 275.000,- eur, ktoré mu mal L.. |. darovat' a to prevodom na jeho ucet. Nakolko
finanény dar L.. I. mal podfa tvrdenia Zzalobcu poukazat’ Zalobcovi na jeho ucCet vedeny v A. a.s. je
zrejmé, Ze ni€ nebrani Zalobcovi preukazat, Ze v obdobi od 13.05.2015 do juna 2015 vybral z tohto u&tu
finanénu hotovost vo vy8ke 230.000,- eur, nakolko Zalovana tuto skuto€nost’ jednoznacne v sudnom
konani popierala. Zalovana méa za to, e sud prvej inStancie v konani postupoval spravne ked sa v
ramci dokazovania zameral aj na otazku, €i Zalobca v ¢ase udajného poskytnutia pdZi¢ky disponoval tak
znaégnou finan&nou hotovostou, alebo nie. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze Zalovana mala poéas
sudneho konania menit a doplifiat svoje tvrdenia. V om tato nekonzistentnost tvrdeni Zzalovanej mala
spocivat v3ak zalobca uz neprezradil. Iba tvrdi, Ze jeho skutkové tvrdenia boli od pociatku konzistentné.
Uvedené sa v8ak nezaklada na pravde. Rozpory v tvrdeniach Zalobcu Zalovana bliZzSie uviedla uz v
bode II. tohto vyjadrenia, a preto ich uz nebude opakovat. K tvrdeniu Zalobcu, Ze poskytnutie pefiazne;j
pbzicky preukazal svedeckymi vypovedami Zalovana uvadza nasledovné. Svedok T. R., ktory podla
jeho vlastnych tvrdeni je ,dlhodobo v kamaratskom vztahu so Zalobcom,“ nebol osobne pritomny pri
udajnom odovzdavani pefiazi L.. ., a jeho vypoved je iba o sprostredkovanych informaciach, kedy tento
svedok svojimi zmyslami ni¢ priamo nevnimal, a preto je jeho svedecka vypoved irelevantna. Jedinym, i
to neurcitym, dbkazom ma byt vypoved svedka p. T., ktory mbze v zasade potvrdit Zalobcovi Cokolvek,
nakolko neb. I. sa uz neméze voci takémuto tvrdeniu branit. PoZi¢anie penazi neb. T. vSak svedok T.
T. v Ziadnom pripade nepotvrdil, nakolko z jeho vypovede vyplynulo jedine to, Ze bol svedkom toho ako
Zalobca odovzdava jemu bliZz8ie neznamu Ciastku pefiazi a to jemu bliZSie neznamej osobe. Skuto€nost,
Ze svedkovi mal Zalobca udajne uviest, Ze ide o stomatoldga, predsa nemoze viest k zaveru, Ze iSlo
prave o L.. .. Navy$e Ziadny iny dokaz tvrdenie Zalobcu, &i svedka T., nepotvrdzuje. Zalovana ma za
to, Ze zalobca v konani nepreukazal nalezite, Ze porucitelovi L.. |. bola zo strany Zalobcu skutoéne
pozi¢ana suma 230.000,- eur, a teda neuniesol dékazné bremeno. K tvrdeniam Zalobcu, Zze Zalovana
sama vratila Cast’ pdzitky a to €ast vkladom na ucet Zalobcu v banke s popisom ,vratenie pozicky“ a
gast v hotovosti, Zalovana uvadza nasledovné. Zalovana od podiatku tvrdila a tvrdi, Ze sumu 90.000,-
eur previedla na ucéet zalobcu prevodom zo dna 23.02.2017 a sumu 20.000,- eur odovzdala zalobcovi v
hotovosti v presved&eni, Ze Zalobcovi hradi peniaze za odpredaj pozemkov. Do informacie pre prijemcu
Zalovana uviedla ,vratenie pozic¢ky“ na Ziadost Zalobcu. To, Ze v ¢ase vkladu sumy 90.000,- eur na ucet
Zalobcu a uhrady sumy 20.000,- eur v hotovosti Zalovana nemala vedomost, Ze by sa malo jednat o
vratenie p6zicky, preukazuju samotné tvrdenia Zalobcu v jeho odvolani zo dfia 09.12.2020, ktorymi sa
snazil zdévodnit nekonzistentnost svojich tvrdeni, a kedy na str. 1 svojho odvolania zo dfia 09.12.2020

uviedol, Ze ,Je pravdou, Ze v predzalobnej vyzve (poz. autora ide o list zo diha 11.4.2017) poukazujem



na peniaze za odpredaj pozemkov, avSak ja som v tom ¢ase nepredvidal, Ze vec skonéi na sude a necitil
som potrebu Zalovanej blizSie popisovat’ skutkové okolnosti a dévody prevodu pehazi. “ T.j. z vy3Sie
uvedeného je zrejmé, Ze sam Zalobca potvrdil, Ze v ase pisania listu zo dia 11.4.2017 Zalovanej este
netvrdil, Ze dih by mal pochadzat' z p6zi¢ky. V tomto smere Zalovana z procesnej istoty poukazala aj na
to, Ze aj s L.. |. sa Zalobca dohodol, Ze jeho odmenu za odpredaj pozemkov v Dunajskej Luznejmu L.. |.
uhradi darovanim na zéklade darovacej zmluvy, t.j. simulovanym pravnym ukonom. Darovacou zmluvou
darca nie€o bezplatne prenechava. Naproti tomu Zalobca sam uvadza, ze L.. |. mu darovacou zmluvou
uhradil dlh za sluzby spojené s odpredajom pozemkov v Dunajskej Luznej. Je teda zrejmé, Ze realne
neslo o darovanie, ale o uhradu odmeny za Zalobcom poskytnuté ¢innosti. Nie je teda prekvapujuce, Ze
Zalobca obdobnym spdsobom postupoval aj vo vztahu k Zzalovanej, kedy tato na jeho Ziadost uviedla

do poznamky pre prijemcu ,vratenie p6zicky.*

34. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory zotrval na dévodoch svojho odvolania. Poukazal
na svoj blizky vztah k prdvnemu predchodcovi Zalovanej s tym, Ze ona nemala ani len tudenia o jeho
majetkovych pomeroch a jeho zvykoch. nikdy jej o tom nehovoril na rozdiel od neho pokial ide o
spochybrniované svedecké vypovede, Zalovana opatovne tvrdi to isté, k Comu sa uz Zalobca viackrat
vyjadril. Aj nepriamy dbékaz je predsa dékazom. Iného zubara z F. ako bol nebohy L.. |. za blizkeho
kamarata nemal, v tom €ase vo F. ani iny zubéar nebol, a teda zo svedeckej vypovede T. T., ktory
mimochodom nebohého pomerne vystizne popisal (vzhlad), je zrejmé, Ze peniaze odovzdaval prave
jemu. To, &i boli peniaze v sackoch alebo v taske alebo neboli zabalené, nie je az tak podstatné a on
si také podrobnosti vzhladom na znaény ¢asovy odstup nepaméata. Faktom v3ak je, Ze svedok potvrdil,
Ze videl, ako som peniaze prepodcital a odovzdal ich osobe, ktoru popisal a o ktorej vypovedal, Ze bola
zubarom a ktorou nemohol byt vzhlfadom na okolnosti nik iny ako nebohy brat Zalovanej. Naopak rozpory
vo svojich vypovediach vysvetlil, len Zalovana si vysvetlenia opakovane vyklada po svojom. V konani
tvrdil, Ze mal prijmy, napr. okrem iného aj z predaja nehnutelnosti, s ktorymi dalej r6zne disponoval a
zhodnocoval a majetkové pomery a skimanie toho, kolko majetku a pefiazi mal, kde a ako k nim priSiel,
neboli predmetom tohto konania. Opatovne vo vztahu k prevodom nehnutelnosti - skratka si nemohol
vybavit Uplne presne roky a detaily, ved ide o udalosti spred vySe Stvrt'storo€ia. Tvrdil a tvrdi, Ze peniaze
nebohému L.. |. odovzdal v juni 2015 v hotovosti s tym, Ze ich zhodnoti a po 2 rokoch ich vrati aj so
zhodnotenim; nikdy netvrdil, Ze nebohy nevyplatil odmenu &i podiel z predaja pozemkov v Dunajskej
Luznej a sam do spisu doloZil darovaciu zmluvu zo diia 28.05.2015 a doklad sveddiaci o tom, Ze k
prevodu tejto sumy doslo dia 13.05.2015. Dovolim si teraz poukazat’ na zvlastnost' a nezrovnalost vo
vyjadreni Zalovanej: kedZe na poslednom pojednavani povedala, Ze jej mal oznamit, Ze jej brat dlhuje
80.000,- eur, nie je mu zrejmé, pre€o sama vratila v banke 90.000,- eur a v hotovosti este 20.000 ,-
eur. On ju nevydieral, len jej oznamil fakty, s ktorymi sa Zalovana javila byt spoCiatku oboznamena,
av8ak neskér sa zacCala spravat' tak, ako sa spravala. Pokial bola presved&end o tom, Ze jej narok
je cely vymysleny, ako to prezentuje v tomto sidnom konani, tak nevidi dévod, pre€o mu Zalovana
(ucitelka a déchodkyria) zaplatila 110.000,- eur a neZiadala ich vratenie, pre€o s nim rieSila dedi€ské
konanie po bratovi a pod. Mé& za to, Ze vo svojich vyjadreniach aj v odvolani som uz vSetko podrobne
vysvetlil. Preukazal svedeckymi vypovedami realne odovzdanie pefazi L.. I.. Preukazal vratenie Casti
prostriedkov Zalovanou spat. Preukazal, Ze si s nebohym boli blizki a robili sme spolu aktivity, napr. v
Dunajskej Luznej. Je presved&eny o tom, Ze nie je povinny preukazovat' svoje majetkové pomery v 90-
tych rokoch, ani preukazovat to, €o som mal, kofko a kde mal v €ase, ked odovzdal hotovost nebohému
bratovi Zalovanej. Nie je podnikatel, ani verejny funkcionar, aby som musel tvrdit a preukazovat’ svoje
majetky a zdroje.

35. K tomuto vyjadreniu sa vyjadrila Zalovanad, ktora zotrvala na svojich vyjadreniach s tym, Ze niekolko
krat uviedla, Ze jej vyjadrenia boli po€as celého konania konzistentné na rozdiel od Zalobcu, ktory si viac
krat sam odporoval, menil skutkové okolnosti podia toho ¢o mu v danej situacii viac vyhovovalo. Dalej
Zalobca v texte svojho vyjadrenia opatovne uvadza nepravdy, ked tvrdi, Ze nikdy netvrdil, Ze mu nebohy
nevyplatil odmenu, &i podiel z pozemkov v Dunajskej Luznej. Ako Zalovana uviedla, az v Zzalobe Zalobca
zacal tvrdit, Ze dlh, ktory udajne nebohy brat Zalovanej Zalobcovi dIZil mal pochadzat z péZicky. Do tohto
Casu Zalobca Zalovanej uvadzal, Ze dlh mal pozostavat z nevyplatenej odmeny za odpredaj pozemkov
v Dunajskej Luznej. Uvedené preukazuje jednak list Zalobcu zo dfia 11.4.2017 a jednak samotné
vyjadrenie Zalobcu v jeho odvolani zo dfa 9.12.2020, kedy uviedol, Ze ,Je pravdou, Ze v predZalobnej
vyzve (poz. autora ide o list zo dfa 11.4.2017) poukazujem na peniaze za odpredaj pozemkov, avSak
ja som v tom &ase nepredvidal, je vec skoné&i na sude a necitil som potrebu Zalovanej blizSie popisovat
skutkové okolnosti a dévody prevodu pefiazi.“ Dalej Zalovana uviedla, Ze Zalobca sa od pog&iatku, ako



pred fou, tak aj v tomto konani, prezentoval ako osoba znald, ktora ma prax v zhodnocovani majetku,
preto je nepochopitelné, Zze takato osoba nevyvinula pri udajnom poskytovani pézi¢ky dostatoCnu
obozretnost na to, aby v pripade sporu vedela tuto svoju udajnu pohladavku preukazat. Tvrdenie,
Ze Zalobca a nebohy L.. . mali medzi sebou stopercentnd déveru neobstoji. Nakolko k poskytnutiu
pbdzicky malo déjst’ osobe, ktoré je uz po smrti, je potrebné, aby Zalobca svoju pohfadavku preukazal
bez akychkolvek pochybnosti, a to predovietkym za stavu, kedy Zalovanej ako pozostalej prvotne tvrdil
uplne odlidné skuto&nosti ohfadom titulu dihu. Co sa tyka skutoénosti, Ze Zalovana zalobcovi vyplatila
sumu 110.000,- eur, Zalovana uviedla aj na pojednavani, Ze zalobca dlh prvykrat za¢al spominat’ uz nad
telom nebohého (o potvrdil i samotny Zalobca), nasledne bol neodbytny, neskér vysku dihu zaéal pod
réznymi zamienkami zvySovat, a kedZe sa Zalovana snazila Zalobcu uz zbavit, tak suhlasila s tym, Ze mu
vyplati vtedy Zalobcom tvrdeni dih vo vyske 80.000,- eur a 0 30.000,- eur viac. Zalobca sa vSak o 2 tyzdne
ozval opéatovne s tym, Ze Ziadal zaplatit dal$i 120.000,- eur, 8o uz vSak Zalovana odmietla. Zalobkyfa
uvadza, Zze v tom ¢ase mala 75 rokov, Zila a Zije sama, bola po smrti brata, Zalobca za fiou neustale
chodil, tvaril sa ako priatel znaly veci, pri¢om Zalovana vedela, Ze Zalobca pre jej nebohého brata
vybavoval odpredaj pozemkov v Dunajskej LuZnej, preto zo zaliatku si myslela, Ze pohladavka Zalobcu
bola opravnena, avSak nasledné konanie Zalobcu, kedy tento neustale svoje poZiadavky zvySoval, a
rovnako tak zvySoval aj natlak na Zalovanu, aby mu peniaze ¢im skor vyplatila, ju doviedli k presvedéeniu,
Ze Zalobca sa snazi na jej ukor bezdévodne obohatit. Potom, o Zalovana Zalobcovi odmietla uz dat
dalSie peniaze, Zalovany jej povedal, Ze ju da na sud, Ze je silny super, Ze sud vyhra. Nasledne ako
vyplynulo z uznesenia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20C0/16/2018 zo dfia 31.05.2019 Zalobca podal
v jeden defi 3 Zaloby, a to na podatelni Okresného sudu Poprad o 10:00 hod. a 0 10:15 hod., tieto dve
Zaloby boli pridelené na prejednanie sudcovi JUDr. Zelenému a tretiu Zalobu Zalobca podal o 14:20
hod., a tato bola pridelena sudkyni JUDr. Mareckovej, pricom nasledne Zalobca prvé dve Zaloby, ktoré
boli pridelené JUDr. Zelenému, zobral spat, a tymto spésobom si Zalobca vlastne vybral sudkyriu, ktora
skutogne rozsudkom sp.zn. 17C/25/2017 zo dfia 23.08.2017 rozhodla v jeho prospech. Zalovana ma za
to, Ze celkové konanie Zzalobcu ako pred za€atim konania, tak pri podavani Zzaloby, ako aj po¢as konania,
kedy Zalobca neustale menil svoje tvrdenia, indikuju, Ze pohladdvka Zalobcu nie je dévodna, a Zalobca
sa iba snazi vytazit z toho, Ze nebohy L.. |. uz jeho tvrdenie o udajnej péZicke nedokaze popriet, a
takymto nekalym sp6sobom sa snazi od Zalovanej ako pozostalej vymamit’ dalSie finan&né prostriedky.

36. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad upravenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a zistil, Ze rozsudok vo vyroku
o zamietnuti Zaloby a suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny.

37. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.). Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hladiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dokazov v zasade nie
je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom m4 z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbékaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zéasada volného hodnotenia dokazov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR
20 14.9.2011, sp.zn. 3Cdo 204/2009.

38. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho ugastnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tieZ tvrdi. (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 24. juna 2010, sp.zn. 50bo/52/2010).

39. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, je potrebné rozumiet vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. (§ 191
ods. 1 CSP), pretoZe sud vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov
nevyplynuli ani inak v konani nevysli najavo, pretoZze sid opomenul rozhodné skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli za konania najavo, alebo pretoze v hodnoteni dékazov,
popr. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ugastnikov konania, alebo ktoré vysli najavo inak, z hladiska



zavaznosti (dOlezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti, je logicky rozpor alevbo ak
hodnotenie dékazov odporuje ust. § 133 az 135 O.s.p. (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Ceske;j
republiky vo veci 21Cdo/65/2000).

40. Odvolaci sud vo vztahu k hodnoteniu dékazov (§ 132 O.s.p., resp. § 191 ods. 1CSP) poukazuje
na to, Ze hodnotenie dékazov méze robit' len sud, ktory ich vykonal. Zakladom hodnotiaceho postupu
sudcu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradiéna
logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Ide o zasadu totoZnosti, ktora vyZaduje, aby sa v urc€itej
Uvahe zachovaval rovnaky vyznam pouzitych vyrazov, zasadu vylu¢eného sporu, ktora vyzaduje, Ze
v tom istom &ase a za tych istych podmienok neméze zaroven platit’ nejaké tvrdenie a jeho protiklad,
zasadu vylucenia tretieho, podla ktorej z dvoch protikladnych tvrdeni musi byt jedno pravdivé, a zasadu
dostatocného dovodu, ktora vyZaduje, aby kazdé pravdivé tvrdenie bolo dostatone odévodnené (porov.
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6MCdo/1/2010).

41. Okruh rozhodujucich skutocnosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia ddékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
sporu. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré museli byt
preukdzané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad v konani o zaplatenie dlhu z urcitej
zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia o tom, Ze so Zalovanym (dlznikom) uzavrel
zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie neposkytol
riadne a v€as dohodnutu nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy
preukazujuce tvrdené skuto&nosti, Zalobcu zatazuje d6kazné bremeno preukazat uzavretie zmluvy a
poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skutoCnosti preukazané, Zalobca uniesol tak bremeno
tvrdenia, ako aj bremeno dbkazu.

42. Zalobca teda neuniesol tzv. dokazné bremeno, ktoré moZno charakterizovat ako procesnu
zodpovednost strany za vysledok konania. V ramci dokazovania plati zdsada, Ze kazda strana sporu
musi uniest’ d0kazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, t.j. kto tvrdi, dokazuje.

43. Strana sporu teda musi preukazat to, €o tvrdi, pretoze len potom mdze sud zobrat jej tvrdenie
za zaklad svojho rozhodnutia. Podla judikatury désledkom nesplnenia povinnosti tvrdit' vSetky pre
rozhodnutie vyznamné skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni
(d6kazna povinnost) je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre stranu, ktora ich nesplnila. Sid sam nie
je povinny po vyznamnych skuto€nostiach patrat.

44. Skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie vyznelo v neprospech Zalovaného nema automaticky za
nasledok, Ze je nespravne. K namietkam Zalovaného uvedenymi v odvolani odvolaci sud dodava, Ze
odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu prvej inStancie v bodoch 57, 58, 60, 61 a
90 napadnutého rozsudku vo vztahu k neuneseniu dokazného bremena.

Nezvladnutie procesnej povinnosti nevyhnutnej pre Uspech vlastnej zaloby so zretefom na zasadu
kontradiktérnosti nemozno hodnotit’ ako prekvapivy postup okresného sudu ani ako prekvapivy verdikt.
Mimoriadne vyznamnym v prejednavanej veci so zretefom na osobitné skutkové okolnosti hlavne na
to, Ze oznaceny dlznik zomrel (Zalovana je jeho pravna nastupkyna) a Zalobca nedisponuje dokladmi
preukazujucimi, ani inymi dékazmi, aspori minimalnou mierou spravdepobriujlucu verziu, ktoru v Zalobe
ponukol. Pokial Zalobca menil svoje tvrdenia uvedené v Zalobe v priebehu konania, tak sam relativizoval
pravdivost tychto tvrdeni a nemdze legitimne ofakavat zo strany sudu, Ze akceptuje jeho vyznamne
nepravdepodobné tvrdenia.

Zalobca tak bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal faktické odovzdanie pefiazi tym, Ze menil aj
tvrdenia o ich pdvode a tym vyznamne znepravdepodobnil svoj narok.

Existujuce pochybnosti bolo nevyhnutné odstranit spésobom znamym pre dbékazné konanie, ¢o
znamena, Ze v takomto pripade musia byt preukadzané najma

1. existencia pefazi

2. vy8ka sumy a

3. reédlny kontrakt - odovzdanie

ato bezpec&ne - spésobom nevzbudzujiucim odévodnené pochybnosti.



To, Ze osoba oznadena ako diznik bola stomatolégom, bez dalSieho nepostacuje na identifikaciu osoby,
Ze sa jednalo prave o L.. |.. TotiZto ziadnym z dGkazov tato osoba nebola stotoZnena priamo svedkom
T., napr. prostrednictvom fotografii nebohého.

Bezpeénym preukdzanim neméze byt len svedecka vypoved svedka (T.) - v tom &ase pracujuceho
pre Zalobcu o tom, Ze jemu neznamej osobe mal Zalobca odovzdat Zalovanu sumu pehazi, ktora mal
prepocitat’ Zalobca a osoba, ktora peniaze mala prevziat' bol zubar. To isté plati aj o svedkovi R., ktory
je v dlhodobom priatelskom vztahu so Zalobcom a tomuto sa mal nebohy R.. |. zverit, Ze peniaze mu
pozi¢al zalobca a to v Zalovanej sume.

Je notorietou, Ze v pripade ako je prejednavana vec prave je potrebné pre nastolenie spravodlivej
rovnovahy, aby sa objasnili vSetky vyznamné okolnosti aspori spravdepodobiiujuce tvrdenie Zalobcu, ale
aj Zzalovaného a nebolo tomu inak ani v tejto veci. Prave pre absenciu pisomnej zmluvy a umrtie osoby
oznalenej ako diznik bolo nevyhnutnym pre spravodlivé rozhodnutie zistit pravdepodobnost existencie
pefiazi a zarover jednak ich pévod, ako aj osud po Gidajnom poskytnuti. Zalobcovi sa v priebehu konania
toto zjavne nepodarilo.

Podstatnym v danej veci je tieZz absencia motivu, pre€o by si mal R. I. pozi€iavat’ Zalovanu sumu, ak
mesiac pred tym sam Zalobcovi vyplatil (zjavhe obchadzanim skutoéného dévodu ,darovacou zmluvou*)
vySSiu sumu, nez aku si mal pozi¢at a navySe podla samotného Zalobcu R. I. zjavne sam disponoval
nasobkom hotovosti ...,v dome sa nachadza hotovost 400.000,- eur. Povedal som jej, Ci vie, kde je
trezor. Ona to nevedela a ukazal som jej to. Ona to otvorila a vysypala sa obrovska suma penazi. Neskér
som to futoval, mal som trvat, aby mi vyplatila moju fin. hotovost. Ja poukazujem na to, Ze ja som sa
nezachoval tak, Ze by som sam iSiel do domu a zobral si fin. hotovost nebohého, o ktorej som ja vedel,
a zalovana o nej nevedela. Dalej som jej ukazal miesto, kde som vedel, Ze ma fin. hotovost. Ona odtial
vybrala 2 buksle pefiazi. KedZe som zacal tusit jej chamtivost’ a nenazratost, o dalSich ukrytoch som jej
nepovedal, kde je cca 300.000,- eur. Nasledne dala zaviest kamerovy systém do domu. Nasledne od
umrtia nebohého, jeho rodina drancuje dom. Zbyto¢ne, bezo mna tie peniaze nenajde.” (vysluch Zalobcu
na pojednavani dia 23.08.2017 ¢.l. 49 spisu).

V prejednavanej veci vzhladom na okolnosti danej veci je evidentné, Ze Zalobca, tak ako je uvedené
vySSie, nedokazal ani len spravdepodobnit pdvod a motiv pdzicky pefazi pred udajnym poskytnutim a
ani osud tejto pdzicky.

Odvolaciemu sudu neda neuviest na margo pravdivosti uvadzanych okolnosti zo strany Zalobcu
samotné jeho tvrdenie na pojednavani zo dfia 09.03.2020 (&.I. 192 spisu), kde Zalobca uviedol ,ked sa
upokaoijila, tak nechcel som zneuzivat situaciu, ale zaroveft som mal obavu, aby mi nevytkla, Ze som to
nepovedal hned, Ze mi jej brat nebohy dlhuje 320.000,- eur, teda kedZe su 4 surodenci, 4 sestry, tak
kazda mi dlhuje po 80.000,- eur.”

V odvolani je zrejmé, Ze odvolatel uz relativizuje, Ze sestry ma len 3 a nie 4. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze pokial na uvedenom pojednavani sa vyjadril o 4 sestrach a o sume 80.000,- eur, tak spolu tato suma
¢ini 320.000,- eur. Zarover je nepochybnym, Ze vo vztahu k prdvnemu predchodcovi Zalovanej Zalobca
tvrdil, Ze mu dlhoval 230.000,- eur.

Sudne konanie je pojmovo spaté s dokazovanim minulych udalosti a dejov. Dokazovat' pritom zaroven
.Znamena presvied&at a dokazat znamena presvedcit“. Dokazovanie ma okrem noetickej podstaty pre
pravne rozhodovanie aj funkciu dalSiu, funkciu presvied¢ania: ,V pragmatickom pohlade nejde o to, aby
argumenty boli objektivne platné, ale hlavne o to, aby Uc€astnici rozhovoru nadobudli presvedéenie o
vahe argumentov.”

Dokazovanie ma teda viacero stranok. Ma svoju stranku noeticku a stranku argumentaénu (a s fiou Uzko
spaté stranky eristicku i rétoricku).

Z pohladu noetického je zakladnou otazkou vztahu dokazovania a pravdivosti poznatelnost (miera
poznatelnosti) minulych dejov a udalosti, inymi slovami: otdzka, €i vObec sme alebo nie sme schopni tieto
deje a udalosti spoznavat' v tej ich uplnosti, ktora by opraviovala pravdivostné hodnotenie vysledkov
tohto poznania.

Hoci su v uvedenej pravnej vete atributy hodnotenia dékazov vymenované vedla seba, v skutoCnosti
svojim zmyslom smeruju k jedinému cielu. Tymto cielom je overenie pravdivosti urcitej tézy.
Vierohodnost' (napr. svedka, listiny) je faktorom zvySujucim mieru pravdepodobnosti overovanej tézy
induktivnym Usudkom (ak ide o vierohodnu osobu, mozno predpokladat, Ze aj jej svedectvo v danej veci
je pravdivé, rovnako ako ked ide o verejnu listinu, spojenu nielen s verejnou autoritou, ale aj s urcitou
mierou overovania osvedCovanych skuto&nosti, mozno obdobne predpokladat, Ze jej obsah je pravdivy).
Zavaznost potom znamena objasnenie skutoCnosti, &i dbkaz bezprostredne vypoveda o dokazovanej
téze alebo €i z neho mozno na tuto tézu iba sprostredkovane usudzovat (z tohto pohladu triedime
dbkazy na priame a nepriame, pri¢om priamym priradujeme vy3Si vypovedajuci potencial pravdivosti).



Zakonnost vykonania dékazov ma byt garantom pravdivosti dokazovanej tézy. Povedané inymi slovami,
férovym spésobom vedené dbkazné konanie (v tresthom prave spojené s aplikaciou najma zasad
rovnosti zbrani, prezumpcie neviny, prava na obhajobu, in dubio pro reo) sleduje jednak nachadzanie
pravdy v konflikte proti sebe stojacich stran, jednak snahu o minimalizaciu chyb dokazovania, justi€nych
omylov a tym aj minimaliz&ciu prijimania nespravodlivych rozhodnuti./prof. JUDr. Pavel Hollander, DrSc
Dokazovanie, prednaska, 13.12.2016/.

45. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

46. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urcitost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je pre neunesenie dékazného bremena a vyraznu mieru pochybnosti o existencii
tvrdenych skuto€nosti, neuspech Zaloby.

47. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za nepresvedcive, resp. Ustavne nekomformné.

48. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoindtanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

49. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Uuspesna Zalovana a tomu zodpoveda aj
vyrok o ndhrade trov konania.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



