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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti o maloleté deti: B. F., nar. XX. Q. XXXX a P. F,, nar. X. R.
XXXX, obe bytom u matky a zast. opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Trnava, matky: P.
J., nar. XX. X. XXXX, bytom O. - Z. J., B. XXX/X a otca: B. F., nar. XX. P. XXXX, bytom I., D. XX, o Upravu
rodiovskych prav a povinnosti, o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 8. aprila 2016 €. k. 21P/24/2016-11, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti nariadenia predbezného opatrenia p
otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nariadil predbezné opatrenie, ktorym |. do&asne zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky; Il. otcovi uloZil povinnost’ platit' vyZzivné na maloletého
B. mesacne vo vy3ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta; Ill. otcovi
ulozZil povinnost' platit’ vyZivné na maloleti P. mesacne vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta a IV. vo zvysnej €asti navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie odévodnil pravne ustanovenim § 102 ods. 1, § 74 ods. 1,§750ds. 1a 2, § 76
ods. 1 pism. a)az h), § 76 ods. 4, § 75 ods. 7 O.s.p. (Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni), ako aj ustanovenim § 62 ods. 1, § 75 ods. 1 a § 76 ods. 1 Zadkona o
rodine (z. €. 36/2005 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni), vecne potom potrebou Upravy, pretoze
rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo€nej domacnosti od 27. februara 2016, nedohodli sa na Uprave
rodiovskych prav a povinnosti a toho ¢asu zabezpec&uju osobnu starostlivost o maloleté deti a matka,
pricom otec na vyzivu maloletych deti neplati. V €asti navrhu predbezného opatrenia, ktorym sa matka
domahala uloZenia zakazu styku otca s maloletymi detmi z prvého stupifa tento zamietol, ked mal za to,
Ze matka neosveddila skuto€nosti na navrhovanu, aj ked do€asnu Upravu pomerov medzi u€astnikmi
v tomto smere.

Proti uzneseniu podal odvolanie otec so zrejmym navrhom na jeho zmenu a to vo vztahu k maloletému
B.. Z jeho strany tak $lo o odvolanie vocCi vyroku |. a to v €asti tykajucej sa maloletého B. a suvisiacom
vyroku Il.. Uviedol, Ze dfia 2. marca 2016 podal na Okresny sud Trnava navrh na Upravu prav a povinnosti
k maloletému B. a maloletej P. s tym, Ze Ziadal o zverenie maloletého B. do jeho starostlivosti a malolete;j
P. do starostlivosti matky. Uviedol, Ze svoje deti ma rad a citovo strada tym, Ze nie su pri iom a neméze
ich kontaktovat’ vzhfadom k tomu, Ze nevie kde sa s nimi P. J. nachadza. Tvrdenia uvedené v uzneseni
sudu prvého stupha, Ze dlhodobo nepracoval sa nezakladaju na pravde a ani to, Ze dlhodobo Ziadal
P., aby sa zamestnala a finanne drzala ich domacnost. Ich spolo€na adresa bola W. ubytovha v I., G.
XXX, ktoru platili jeho rodic¢ia Q. a B. F., hradili za nich celé najomné. Ani tvrdenie, Ze napadol matku
maloletych deti sa nezaklada na pravde, pri€¢om k tomuto doSlo tak, Ze ich malolety syn B. hodil hracku
do jej oka a tak vznikla modrina pod okom. Podla jeho nazoru odisla pre¢ z toho dévodu, Ze pobera
rodi€ovsky prispevok, ktory jej zabezpecuje finanény prijem a nie kvdli tomu, Ze by k ich detom mala
vytvoreny citovy vztah.



K odvolaniu otca sa vyjadrila matka v tom smere, Ze s navrhom otca nesuhlasi, t. j. aby bol ich malolety
syn zvereny do jeho starostlivosti, pretoze otec pachal fyzické nasilie tak na nom ako aj na nej. Ani
tvrdenia otca v tom smere, Ze ubytovanie platili jeho rodi€ia sa nezakladaju na pravde. Pocas ich
spoluzitia bola natena kradnut, kedZze otec nepracoval a ona bola tehotna, preto nemali prostriedky na
Zivobytie a iné vychodisko nevidela. Ako trest musela odrobit 100 hodin verejnych prac v meste Trnava.
Otec maloletych deti sa jej opakovane vyhrazal, Ze ked od neho odide, tak ju zabije, preto ma dévodné
obavy, Ze je schopny svoje vyhrazky uskutoénit, ked neraz bola svedkom fyzickej agresivity v rodine
jeho rodicov.

Kolizny opatrovnik sa vyjadril k odvolaniu v tom smere, Ze bolo potrebné do¢asne upravit vztahy medzi
ucastnikmi konania a doporudil rozhodnutie sudu prvého stupria v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(pretoZe tu neslo o vec samu ani o Ziaden zakonom ustanoveny pripad potreby prejednavania aj takejto
veci na pojednavani odvolacieho sudu (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal vec v napadnutej Casti
nariadenia predbezného opatrenia a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné, rozhodnutie
sudu prvého stupiia je vecne spravne a je potrebné ho potvrdit (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia,
moze sa oddvodnenie obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud v ¢asti nariadenia predbezného opatrenia nezistil Ziaden zakonny dévod, pre ktory by sa
nemal stotoznit' so spésobom i procesnym postupom, akym rozhodol sud prvého stupfa. StotozZnil sa
taktiez aj s formou a spdsobom, akym bolo napadnuté uznesenie odévodnené a preto by zo strany
odvolacieho sudu zasadne postacovalo len konstatovanie spravnosti koncipovania dévodov zo strany
sudu prvého stupria a odkaz na ne (prva €ast ust. § 219 ods. 2 O.s.p.); odvolaci sud v8ak pre uplnost
a potrebu vyporiadania sa i s tzv. odvolacimi namietkami otca maloletych povaZuje za vhodné doplinit’
(§ 219 ods. 2 O.s.p. in fine) nasledovné:

Z povahy predbeznych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich vratane konani sudov predchadzajucich
prislusnému rozhodnutiu v zakladnom predpise obc&ianskeho procesného prava (O.s.p.) je zrejmé, Ze
zakonom ustanovenou podmienkou na vydanie predbezného opatrenia je potreba doCasnej upravy
pomerov Uc€astnikov do toho €asu, nez tieto budu upravené kone€nym rozhodnutim. Takato potreba
je dana naliehavostou situacie, v ktorej vyCkavanie az na kone¢né rozhodnutie (vydané po riadne
vykonanom dokazovani) nemusi byt unosnym, pretoZe by tu prave ofakavatelné zdrzanie spésobené
potrebou zachovania vsetkych postupov v konani o veci mohlo viest' k ujme, ktort by neskér Slo len
tazko, resp. ak vObec odvratit. Takymto zaujmom majucim sa chranit vo veciach starostlivosti sudu
o maloleté deti je potom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a
bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto je na jednej strane podriadena len obmedzena viazanost sudu
v konaniach navrhmi ich u€astnikov (o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto dost dobre ani
nemoze akceptovat prave rieSenie problému predostreté tym ¢i onym u€astnikom konania, ale je povinny
sa v tomto smere riadit vyluénym zaujmom dietata na prefi o najoptimalnejdej Upravy - vychovného
prostredia a tiez i dalSich s tym suvisiacich otazok), na druhej strane, ale i postup pri dokazovani
v takychto konaniach. Tu totiZ sud na rozdiel od tzv. sporového konania, ktoré je ovlddané zasadou
zodpovednosti U€astnikov za jeho vysledok a kde je tak v znaénej miere na procesnej aktivite u¢astnikov,
Co vsetko sa v konani preukaze a s akym vysledkom nasledné konanie skonéi, je povinny i bez navrhu
vykonavat vSetky dokazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohladu na to, &i ich
u&astnici navrhli, alebo &i v tomto smere ostali naopak celkom nedinnymi.

| ked' v konani o predbeznom opatreni (na rozdiel od konania vo veci samej) postacuje pre vydanie
rozhodnutia i len osved&enie skutoCnosti prefi vyznamnych (v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie a to spésobom vlastnym dékaznému konaniu, teda bezpeé&ne - spdsobom nevzbudzujucim
odbévodnené pochybnosti), tato pomyselna vyhoda v8ak ma aj svoj rub, ktorym je relativne zvySena miera



zodpovednosti navrhovatela predbezného opatrenia najméa za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej
doCasnej upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zdkona ustanovenej lehoty na vydanie
predbezného opatrenia na zéklade navrhu u&astnika vSeobecne (30 dni od dougenia navrhu podla §
75 ods. 4 O.s.p., resp. o odvolacom konani od predloZenia veci odvolaciemu sudu podfa § 217 ods.
1 vety prvej a druhej O.s.p.) a Specificky aj v konaniach sledujucich premiestnenie maloletého dietata
z jeho doterajSieho vychovného prostredia do prostredia iného (tu je len 7 dni od dorucenia riadneho
navrhu podla § 75 ods. 5 vety prvej a § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), resp. odvolacom konani opat
od predloZenia veci podla § 217 ods. 1 vety prvej O.s.p., prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie
vloZenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predlozenych podkladov
a ich dostato€nost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o predbeZznom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahajitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci, kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skutognosti), ale konania o pripadnom predbeznom opatreni vydanom
bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty neuplatnia (v tejto suvislosti por. i § 102 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci bolo kli€ovym, Ze tu reélne doslo k celkom dostatoénému osvedc&eniu navrhovanej
docasnej upravy pomerov v odvolanim napadnutej €asti uznesenia a pre rozhodovanie sudu bolo
vyznamnym, Ze tu boli podstatné okolnosti spochybriujuce vychovnu spésobilost otca, preto bol spravny
nazor sudu prvého stupria, podla ktorého aktualny stav veci bolo nevyhnutné upravit.

Po oboznameni sa s vyjadreniami U€astnikov konania, ako aj predloZzenymi listinnymi dékazmi mal
odvolaci sud za to, ze zavery sudu prvého stupfa o osved&eni vy3Sie spominanych zakladnych
skuto€nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti uplatneného naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a taktieZ osvedCenie, Ze tu je nebezpefenstvo bezprostrednej hroziacej ujmy,
smerovalo k jeho potvrdeniu v napadnutej ¢asti nariadenia predbezného opatrenia.

Vzhladom k tomu, Ze matka maloletych nenapadla vyrok IV. uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia, uznesenie v tejto asti nadobudlo pravoplatnost.

O trovach konania odvolaci sud obdobne ako sud prvého stupria nerozhodoval, pretoZe tu sa v zmysle
§ 145 O.s.p. o trovach predbezného opatrenia rozhoduje az v rdmci rozhodnutia o veci.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



