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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Duda3ova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajCovicova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: TELERVIS
PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zasttpeny advokatom: JUDr. Vratislav Steffek,
Nam. Martina Benku 6, Bratislava, proti odporkyni: H. O., nar. XX.XX.XXXX, B. XXX, o zaplatenie
sumy 1.499,50 eur s prislusenstvom a zmluvnou pokutou, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 11C 64/2015-23 zo dna 5. maja 2015 v zamietajlcej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom vyroku lll., ktorym vo zvySku navrh zamietol
potvrdzuje.

Odporkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vySke 145,20 eur zastavil. Vyrokom Il. odporkyni uloZil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu
1.081,50 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1.081,50 eur od 27.11.2014
do zaplatenia, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia v sume 61,12 eur a ndhradu inych trov konania
v sume 28,64 eur, a to vSetko v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 40,- eur splatnych vzdy
do 20. dha v mesiaci s u¢innostou odo dria pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeskania s
plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh. Vyrokom Ill. vo zvySku sud navrh zamietol
a vyrokom IV. navrhovatefovi vratil sudny poplatok vo vySke 2,30 eur prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta a.s.) po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 488, 489, 497, 499 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2,
§ 2 pism. d), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch (dalejlen ,ZoSU*) ainych
Uveroch a pdzickach pre spotrebitelov v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), § 52
ods. 1, § 53 ods. 9, 565 a 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy
resp. k diu vzniku omeskania odporkyni, § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu vzniku omeskania odporkyne a
vecne tym, Ze sud na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne
len v &asti. Ugastnici konania uzavreli zmluvu o Gvere, ktord ma charakter spotrebitelského tveru v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU. Na zaklade uzatvorenej zmluvy o Gvere navrhovatel poskytol
odporkyni spotrebitel'sky uver v sume 1.100,00 eur za odplatu v sume 220,00 eur a pri vySke servisného
poplatku 198,00 eur. Odporkyna sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tUverom v dohodnutych splatkach. Nakolko zmluva o Uvere uzavretd
medzi G&astnikmi konania méa charakter spotrebitelského Gveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU,
musi obsahovat' nélezZitosti ustanovené zakonom pre zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.



2 ZoSU. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU vysku, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len rozpis splatky percentualne, a sice, Ze z kazdej
jednotlivej splatky predstavuje istina 73,26%, urok 13,55% a servisny poplatok 13,19%. Takéto uvedenie
rozpisu splatky na istinu, uroky a poplatky vSak nie je naplnenim poziadavky citovaného ustanovenia
ZoSU, nakolko toto ustanovenie predpoklada, Ze pri splatke (ktora je uvedena v eurach) sa uvedie, aka
suma (v eurach) zo splatky predstavuje splacanie istiny, aka splacanie uroku a aka splacanie servisného
poplatku. Priemerny spotrebitel pri uvedeni rozpisu v percentach nemusi byt schopny si uvedené udaje
prepocitat, ale uvedenie konkrétneho rozpisu splatky na splatku istiny, splatku urokov a splatku inych
poplatkov v eurach je povinnostou veritela. Ak teda navrhovatel ako veritel v zmluve neuviedol, aka je
vyska splatky istiny, uroku a servisného poplatku v eurach, ale len percentudlne, sud ma za to, Ze nie
je mozné to povazovat za uvedenie podstatnej nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU.
Zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Gveru predstavuje prehladné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke, a aby zaroveri nebolo mozné, aby si
veritel vo&i dIznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova
naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZSU, a sice termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského Gveru.
Lehota splatnosti je ur€ena iba po¢tom splatok, o nemoZzno povaZovat za suladné s vySsie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikacia kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.

Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty
navrhovatelom odporkyni sa povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni uginnom
ku driu uzavretia zmluvy) za bezdro¢ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel nema
narok na zaplatenie Uroku z Gveru ani servisného poplatku, ale len na vratenie sumy poskytnutého
uveru. KedZe odporkyna zaplatila z poskytnutého uveru vo vyske 1.100,00 eur €ast vo vyske 18,50
eura, sud jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi zvySnu €ast' poskytnutych pefiaznych prostriedkov
v sume 1.081,50 eura (1.100,00 eur - 18,50 eura). Odporkyfa sa dostala do omeskania so zaplatenim
peniazného dihu dha 27.11.2014, kedZe k zosplatneniu Uveru doSlo dria 26.11.2014, a preto ma
navrhovatel narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako
je zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku
driu omeSkania odporkyne s plnenim pefiazného dihu bola vySka zakladnej urokovej sadzby 0,05 %.
Navrhovatel tak ma popri dliZnej istine narok aj na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % (5
+ 0,05 %) roCne z priznanej diznej sumy 1.081,50 eura odo dfia omeSkania odporkyne s plnenim
peniazného dlhu, t.j. odo dfia 27.11.2014, do zaplatenia.

Vzhladom k vySke sumy, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud odporkynu, a k finan¢nej situacii odporkyne,
sud mal za to, Ze je dévodné povolit podfa § 160 ods. 1 O.s.p. odporkyni splacanie dlhu v splatkach
po 40,00 eur mesacne so splatnostou do 20. dha v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze dbéjde k omeskaniu
s plnenim &o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo
strany odporkyne uhradeny navrhovatelovi v primeranom ¢ase (v obdobi 3 rokov, ktoré je v sudnej praxi
zauzivané ako obdobie, v ramci ktorého by mal byt dlh splneny), pri€om na ochranu navrhovatela sluZi
strata vyhody splatok v pripade omeSkania odporkyne s plnenim o i len jednej splatky.

Sud povaZoval narok navrhovatela za odévodneny len v Easti o zaplatenie sumy 1.081,50 eura s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.081,50 eura od 27.11.2014 do zaplatenia a vo zvySku
navrh vo vyroku lll. zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., ako aj podla
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s 151 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel zavinil zastavenie konania
v €asti zmluvnej pokuty v sume 145,20 eura a zaroven bola navrhovatelovi zo zvySnej uplatnenej istiny
1.449,50 eura s prisluSenstvom priznana suma 1.081,50 eura s prislusenstvom, z €oho vyplyva hruby
uspech navrhovatefa 66% a hruby uspech odporkyne 34%, a teda koneCny Cisty Uspech navrhovatefa je
32% (66 - 34), o v konecnom dbsledku znamena pravo navrhovatela na nahradu ucelne vynaloZzenych
trov celého konania prave takymto percentom. Pri plnom uspechu navrhovatela by mu prinalezalo
pravo na zaplatenie nahrady trov pravneho zastupenia v sume 191,00 eur. Trovy pravneho zastupenia



predstavuju odmenu za 2 ukony pravnej sluzby a 71,37 eur (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud - navrh zo dria 06.02.2015) podfa § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z., 1x rezijny pausal &
8,04 eur (k prevzatiu pravneho zastupenia prislo v roku 2014) a 1x rezijny pausal a 8,39 eur podfa § 16
ods. 3 vyhl.€. 655/2004 Z.z., spolu 159,17 eur; celkom trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,00 eur
vratane 20% DPH (pravny zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platitefom DPH). Pri plnom Gspechu
navrhovatela by mu tiez prinaleZalo pravo na zaplatenie nahrady inych trov konania v sume 89,50 eur,
¢o predstavuje nahradu sumy vynaloZenej na zaplatenie sudneho poplatku z navrhu. Vzhladom na
Ciastocny Cisty uspech navrhovatela v rozsahu 32 % priznal sud navrhovateflovi pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v sume 61,12 eur (32 % zo 191,00 eur) a pravo na nahradu inych trov konania v
sume 28,64 eur (32 % z 89,50 eur). Po spatvzati navrhu v €asti zmluvnej pokuty zostala predmetom
konania istina vo vyske 1.499,50 eur, ¢o znamena, Ze navrhovatefl je povinny uhradit sudny poplatok vo
vySke 89,50 eur. Nakolko navrhovatel uhradil sudny poplatok vo vySke 98,50 eur, priCom po Ciasto€nom
spatvzati navrhu je povinny uhradit’ sudny poplatok vo vySke 89,50 eur, rozdiel predstavuje sumu 9,00
eur.

Sud v nadvaznosti na vyssie uvedené rozhodol vo vyroku IV. o vrateni €asti sidneho poplatku z navrhu
zaplateného navrhovatelom vo vyske 9,00 eur, krateného o 6,70 eur, teda vo vySke 2,30 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu a domahal sa,
aby v tejto Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. K absencii nalezitosti v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze vzhladom na znenie zakona podfa nazoru
navrhovatela nevyplyva povinnost uréena prvostupfiovym sudom a sice, Zze ¢lenenie splatky na istinu,
urok a iné poplatky musi byt uvedené v eurach tak ako to Ziada prvostupfiovy sud. Poukazal na u¢ebné
osnovy pre 7. roénik zakladnej $koly. Dalej povaZuje za absolutne scesny argument sudu, Ze priemerny
spotrebitel pri uvedeni rozpisu v percentach nemusi byt schopny si tieto udaje prepocitat, pretoze
priemerny spotrebitel musel absolvovat povinnu Skolski dochadzku a na zaklade tohto odévodnenia
nemozno zalozit bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru. K absencii nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
f) zadkona €. 129/2010 Z.z. uviedol, Ze ma za to, ze podfa bodu 2 obchodnych podmienok, ktoré su
neoddelitelnou su¢astou zmluvy a s odporcom podpisané je uvedené: ,termin poslednej splatky averu,
t.j. konecna splatnost uveru je 370. defi po uzavreti zmluvy ...“. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave spis. zn. 25Co 473/2014 kde sa uvadza, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne
uvedeny iba konkrétny datum konecnej splatnosti Uveru, ked konecna splatnost Uveru méze byt uréend
i inym spbsobom ako uvedenim datumu. Vzhfadom na to mé& odvolatel za to, text 370. defi po uzavreti
zmluvy je dostatoCne zrozumitelny a jednoznacne urCitefny, teda nie je dévod judikovat’ absenciu tohto
Udaju. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 45,93 eur.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a doévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) postupom
tak, Ze na Uradnej tabuli sudu oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 156 ods. 3 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné, kedZe rozsudok sudu prvého stupfia je
v napadnutej ¢asti vecne spravny.

Z odvolania vyplyva odvolaci dévod, Ze sud prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u¢astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav



nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne urenu, nespravne vylozZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a veci spravne pravne posudil, pri€om konanie sudu prvého stupfia netrpelo Zziadnymi takymi
vadami, ktoré by mali za nasledok nepravne rozhodnutie vo veci.

PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu siudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhovatefom uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela
i pravne zavery prvostupfiového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a neméze preto dat’ za pravdu
odvolatelovi.

KedZe prvostupfiovy sud napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho &astiach riadne odévodnil, priCom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud s tymto odévodnenim sud stotoZfiuje, k veci povaZuje za potrebné dodat’ iba nasledovné:

Navrhovatel ako veritel a odporkyfa ako dlznic¢ka uzavreli dfia 16.05.2014 Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. 220141158, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 1.100,00 eur za
urok vo vyske 20% z istiny, t.j. 220,00 eur. Za poskytnutie Uveru si veritel uctoval servisny poplatok vo
vyske 18% z istiny, t.j. 198,00 eur. Odporkyfia sa zaviazala zaplatit uvedeny uver s prisluSenstvom v
13 mesacnych splatkach tak, Ze prvé tri mesaéné splatky boli dohodnuté vo vyske 5,50 eur a dalSich
desat’ mesacnych splatok bolo dohodnutych vo vySke 150,15 eur, pri¢om prva splatka bola splatna 10.
den po uzatvoreni zmluvy a kazda dalSia splatka bola splatna 30. defi po splatnosti predchadzajicej
splatky. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana vo vyske 67,70% a priemerna RPMN
bola ku drfiu podpisu uvedena vo vySke 49,67%. Odporkyna zaplatila navrhovatelovi z poskytnutého
uveru sumu 18,50 eur, s plnenim ostatnych dohodnutych mesaénych splatok sa odporkyrfia dostala do
omeskania. PredZalobnou vyzvou zo dia 17.09.2014 upozornil navrhovatel odporkynu, Ze ak nevykona
bezodkladnu uhradu dlihu, navrhovatefl si uplatni pravo a po uplynuti 15-dfiovej lehoty v zmysle § 53 ods.
8 Obcianskeho zakonnika bude Ziadat o zaplatenie celej pohladavky a budu voci nej uplatnené v3etky
zmluvne dojednané sankcie. Nakolko k uhrade diZnej sumy v stanovenom &ase nedoslo, navrhovatel
zaslal odporkyni Oznamenie o zosplatneni zavazku zo dfia 19.11.2014, v ktorom oboznamil odporkyriu
s tym, Ze zavazok z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol zosplatneny ku diu 26.11.2014.

Medzi a€astnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov a ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika o

spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 9 ods. 2 ZSU okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami

spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 ZSU poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).



Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj kone¢na splatnost spotrebitelského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f), ako aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov (§ 9
ods. 2 pism. k).

Sud prvého stupha preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky naleZitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f), a k) zékona, preto v zmysle § 11
ods. 1 pism. b) zdkona poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Posudiac vyssie citované ustanovenia zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle cit. § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU, odvolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako prvostupriovy,
Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zdkonom predpisanu nalezitost’ v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona a to koneénu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru. V texte zmluvy
nie je obsiahnuty Ziaden udaj o kone¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2
pism. f) citovaného zakona. Odvolaci sud uzatvara, Ze s poukazom na znenie tychto ustanoveni
nepostacuje a nie je rozhodujuce, Ze z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere by bolo mozné datum
konecnej splatnosti vypocitat, kedZe zakonodarca v citovanom ustanoveni vyslovne vyZzaduje, aby
zmluva obsahovala konec€nu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru, ¢o v danom pripade splinené nebolo.

Sud prvého stupnia spravne skonstatoval, ze zmluva neobsahovala ani roz¢lenenie splatok Gveru na
istinu, uroky a iné poplatky (§ 9 ods. 2 pism. k) zakona). Neroz&lenenie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky nemdze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala
z vy$8ie cit. ust. zakona o spotrebitel'skych uveroch.

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism.
f) a k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU, je nevyhnutné poskytnuty Gver povaZovat za bezurogny
a bez poplatkov, priCom podla dokladov predloZzenych navrhovatelom, odporkyfia uhradila 18,50 eur,
odporkyni bolo poskytnutych 1.100,- eur, vratenych 18,50 eur, preto sud spravne priznal navrhovatelovi
istinu 1.081,50,- eur s prislusenstvom.

S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajlcej
Casti, vratane vecne spravneho vyroku o nahrade trov konania, odvolanim osobitne nenapadnutého,
ako vecne spravny potvrdil podla § 219 O.s.p.

V odvolacom konani mala Uspech odporkyna, preto jej podfa § 142 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na
nahradu trov konania vo€i neuspeSnému navrhovatelovi, odporkyna si v8ak nahradu trov odvolacieho
konania neuplatnila a z obsahu spisu jej ani Ziadne trovy nevyplyvaju, preto bolo dévodné odporkyni
nahradu trov odvolacieho konania nepriznat.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



