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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v pravnej veci zalobcu: Mikrodvery, s. r. o., Kopgianska 10, Bratislava, ICO: 46
751 343, pravne zastupeného JUDr. Martinom Branikom, advokatom, so sidlom v Leviciach, K. Marxa 10
proti zalovanej: K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., D. T. XXX/X, v konani o zaplatenie 300 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Poprad zo diia 27. 05. 2015, €. k. 7C/13/2015-41
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi sumu 300 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 17. 09. 2013 do zaplatenia a
nahradit’ trovy konania 18 Eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia 65,88 Eur, a to v splatkach
po 20 Eur mesacne s povinnostou Zalovanej splacat’ splatky odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia vzdy
do 25-teho diia toho - ktorého mesiaca s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia sa oproti pévodne Ziadanym trovam zvysili o odmenu za
dal8i ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odporu Zalovanej). Trovy pravneho zastipenia tak predstavuju
za tri ukony pravnej sluzby po 24,90 Eur + 3 x rezijny pausal po 8,04 Eur spolu 98,82 Eur. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobcovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia vo
vySke 98,82 Eur.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust.. § 214 ods.
2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, méze ich sud nepriznat’ alebo
znizit (§ 150 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania 1 000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa navrhom na zacatie konania domahal, aby sud ulozZil
Zalovanej povinnost zaplatit mu 300 Eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 5,25 % od 17. 09. 2013



do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18
Eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 65,88 Eur, t. j. za dva ukony po 24,90 Eur, 2 x rezijny pausal
po 8,04 Eur. V priebehu konania Zalobca su€asne s pisomnym vyjadrenim k odporu, Ziadal, aby sud
priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 116,82 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku 18 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 98,82 Eur, t. j. tri ukony po 24,90 Eur, 3 x reZijny
pausal po 8,04 Eur.

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedZe hodnota
Zalovane;j istiny je 300 Eur.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobcom ziadané trovy konania predstavujice trovy pravneho
zastupenia su neprimerané vocCi pohfadavke. Priznanie nahrady trov konania vo vySke 116,82 Eur,
vratane sudneho poplatku je neprimerané k istine vo vyske 300 Eur.

Urcitu inpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej unie k tymto otdzkam. Podla ¢l. 14
ods. 2 navrhu nariadenia o ,,bagatelnych sporoch®, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

,,AK je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej
oblasti, nezaviaZe sa uhradit’ poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany
(navrh).

Trovy konania znaSa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohlfadavke (€l.16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF>
<http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645>

Podla oddvodnenia navrhu nariadenia Eurépskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitefov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavateflov, aby ich neodradzalo
uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitelov, aby neznasali
neprimerane naklady, ked to dodavatelovi nemdbze nijako ublizit. Napr. banky, operatori maju pravnikov
alebo aj pri vatSom podte rovnakych bagatefnych pravnych veci, veritel vzhfadom na enormné mnozstvo
rovnakych pripadov nemdze mat problém zabezpe it si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

Odvolaci sud zastava nazor, Zze za tohto stavu bolo dévodné priznat' v konani UspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania pozostavajucu len zo zaplateného sudneho poplatku. Pokial ide o nahradu trov
pozostavajucich z trov prdvneho zastupenia, tu je dovodné v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v tejto
Casti ndhradu trov nepriznat. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovana nepodala odvolanie v €asti ndhrady
trov konania, odvolaci sud nemohol zhorSit postavenie Zzalobcu (zakaz reformatio in peius, teda zasada
z&kazu zmeny k hordiemu).

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o trovach konania postupom
podla § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 224 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesnym uc€astnikom a Zalovanej Ziadne preukazatelne
trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u€¢astnikom
nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



