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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom collection, s. r. 0., so sidlom
Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150 513 zastipeny advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA,
s. I. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 71,1 proti odporcovi: N. L., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Q. X, Statne obcianstvo SR, za ucasti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu: Zdruzenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum, Kosice, ICO: 42 326 923, HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruzenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, o
zaplatenie 744,09 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ZdruZenie
na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice, proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota zo dnha
31.07.2014 ¢. k. 7C/36/2014 - 48, takto

rozhodol:

Odvolanie vedlajSieho UCastnika Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park
Angelinum, KoSice, odmieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 744,09
Eur s urokom z ome&kania vo vySke 9 % ro€ne, ako aj nahradit navrhovatelovi trovy konania, a to sudny
poplatok a trovy pravneho zastupenia. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 114 ods. 5 a § 153b O.
s. p. s tym, Ze rozhodol rozsudkom pre zmeskanie.

Proti rozsudku okresného sudu podal v lehote na podanie odvolania odvolanie vedlajSi u€astnik na
strane odporcu, a to Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, KoSice. V odvolani poukazal na
to, Ze prvostupriovy sud vyhovel navrhu, ktory povazoval za opravneny ako v Casti neuhradenych
telekomunikagnych sluzZieb, tak v zmysle § 544 Obcianskeho zakonnika v €asti 439,80 Eur ako zmluvnej
pokuty podla bodu 4 Zmluvy o pripojeni za poruSenie zmluvnych povinnosti. Vedlaj$i u€astnik ma
za to, Ze uvedena zmluvna pokuta v tomto pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, na ¢o
mal sud v konani prihliadnut’ ex offo. Okrem toho, prvostupfiovy sud rozhodol vo veci rozsudkom pre
zmesSkanie, hoci pre jeho vydanie neboli spinené procesné podmienky vzhladom na ustanovenie § 153b
ods. 5 pism. d/ O. s. p., podla ktorého v spore, v ktorom sa uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej
sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel a zmluva obsahuje neprijatelné podmienky,
nie je mozné rozhodnut' rozsudkom pre zmesSkanie. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit
prvostupniovému sudu na dalSie konanie.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik nie je opravneny podavat opravné prostriedky, poukazal
na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/357/2012, dalej namietal, Zze sud
nema zisteny suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania, majuc za to, Zze suhlas hlavného



uCastnika, na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat, je podstatnou podmienkou vstupu
vedlajSieho u€astnika (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/188/2012).

Odvolaci sud dorudil odporcovi vyzvu na vyjadrenie, aby v pripade, Ze suhlasi s odvolanim podanym
vedlajSim ucastnikom, v uréenej lehote zaslal svoj pisomny suhlas s podanym odvolanim vedlajSieho
uCastnika. Zaroven odvolaci sud uviedol, Ze bez suhlasu odporcu odvolaci sud odvolanie vedfajSieho
ucastnika odmietne. Vyzva bola doru¢ena odporcovi diia 09. 05. 2016, odporca ostal nec€inny.

Podla § 201 O. s. p. u€astnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial' to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla § 93 ods. 1, 2, 3 O. s. p. (v zneni plathom do 31. 12. 2014) ako vedlajsi uCastnik méze sa
popri navrhovatefovi alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie
je. Ako vedlajsi ucastnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Z obsahu spisu je zistené, Ze vedlajsi ucastnik vstupil do konania z vlastného podnetu oznamenim o
vstupe do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu dévodiac svoj vstup ustanovenim § 93
ods. 20.s. p.

V odvolacom konani je uplatnenda dispozi¢na zasada, odvolacie konanie teda mbze byt zacaté len na
navrh. Podat odvolanie méze len u€astnik konania vymedzeny Obd&ianskym sudnym poriadkom v § 90
av § 94 0. s. p. Pokial poda odvolanie ina ako opravnena osoba, odvolaci sud odvolanie odmietne
podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Odvolanie mbze podat aj vedlajsi u€astnik podla § 93 ods. 4 O. s. p., resp. § 201 O. s. p., ak z pravneho
predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u&astnikom. V zmysle
§ 201 O. s. p. je vedlajsi u€astnik opravneny podat’ odvolanie bez zretela na stanovisko U¢astnika, popri
ktorom vstupe vystupuje, ba aj proti vOli za predpokladu, Ze preukaze, ze z pravneho predpisu vyplyva
urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi nim a u€astnikom. Inak sa odvolanie odmietne. V tomto pripade
podal odvolanie vedlajsi u€astnik na strane odporcu, pricom nejde o situaciu vyplyvajicu z ustanovenia
§ 201 veta prva O. s. p., nesuhlas u€astnika s odvolanim vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na
jeho strane ma za nasledok odmietnutie odvolania podaného vedlajSim u€astnikom, okrem pripadu,
ak konkrétne okolnosti vynimoéne odévodnuju iny postup (nesuhlas by mohol byt hodnoteny ako
zneuZitie prava na ukor inych, v tomto pripade priamo nezu&astnenych subjektov). Dispozi¢na zasada
charakterizujuca sporové obc&ianske sudne konanie znamena zasadne povinnost sudu reSpektovat vélu
neuspesného Ucastnika konania, nepokraovat v spore iniciovanim opravného konania na zaklade
odvolania podaného vedlajsim ucastnikom.

V preskumavanej veci nejde o pripad, ked' z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob vyrovnania vztahu
medzi odporcom a vedlajsim ucastnikom. Preto je pre posudenie opravnenosti vedlajSieho ucastnika
podat odvolanie vyznamné, &i s nim suhlasi ugastnik (odporca), ktory sam odvolanie nepodal. Ugastnik
konania podporovany vedlajsim u€astnikom v tomto pripade zostal necinny, napriek vyzve sudu a
nevyjadril sa, ¢i suhlasi s podanym odvolanim. Sud preto odvolanie podané vedlajSim ucastnikom s
poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol ako podané neopravnenou osobou a
nezaoberal sa dévodmi odvolania a vechou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 O. s. p. analogicky v zmysle § 146 ods. 1

pism. c/ O. s. p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



