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Okresny sud Nitra sudkyfou JUDr. Luciou Hanzlik Sulekovou v spore Zalobcu: SEDOZA spol. s.r.0., so
sidlom Pri Zeleznici 12, 033 01 Liptovsky Hradok, ICO: 31 629 067, zastipeny v konani: JUDr. Peter
Celec, advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom M. R. Stefanika 36, 036 01 Martin, ICO: 51 762 986, proti
Zalovanému : FIDIF, s.r.0., so sidlom Inovecka 10, 949 01 Nitra, ICO: 34 143 122, o zaplatenie 13.800,00
eur s prislusenstvom oproti povinnosti vratit vec, takto

rozhodol:
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Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13.800,00 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 13.800,00 eur od 20.03.2022 do zaplatenia, oproti povinnosti zalobcu vratit zalovanému
»otroj na parenie syra*“, ktory bol predmetom kupnej zmluvy na zaklade objednavky zo dha 20.09.2017
a dodany dna 08.10.2021, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:
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Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 30.05.2022 sa Zalobca domahal, aby sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 13.800,00 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania, oproti povinnosti
vratit vec Zalovanému. Uvedenu sumu pozZadoval Zalobca z titulu, Ze Zalovany na zaklade objednavky
dodal zmluvnému partnerovi zalobcu, spolo¢nosti Mliekovyroba Teplica s.r.o., so sidlom Lesna 457,
059 34 Spisska Teplica, ICO: 50 681 788 (dalej len zmluvny partner Zalobcu®), diia 08.10.2021 ,stroj
na parenie syra“ (dalej len ,stroj“), ktory vdak zmluvny partner Zalobcu odmietol prevziat, ¢o uviedol
v dodacom liste a listom zo dria 21.02.2022 stroj reklamoval u Zalobcu, z ddvodov uvedenych v reklamacii
a poziadal Zalobcu o dodanie nového stroja. Nasledne Zalobca listom zo dfia 23.02.2022, doruc¢enym
Zalovanému dna 04.03.2022, reklamoval u Zalovaného stroj s uvedenim rovnakych reklamacnych
dovodov ako uviedol zmluvny partner Zalobcu v reklamacii zo dfia 21.02.2022, odstupil od zmluvy
a ziadal vratit kpnu cenu a uviedol, Ze je pripraveny stroj kedykolvek vratit. Zalovany na odstipenie
od zmluvy reagoval listom z 11.03.2022, v ktorom posudil dévody reklamacie ako drobného charakteru
a odstupenie neakceptoval. Nasledne zalobca poziadal znalca A. B. C., B., D. XXXX/XX, XXX XX E.,
0 vypracovanie znaleckého posudku na vady stroja. Z vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Ze
zalovanym dodany stroj nespifia ani len elementarne legislativne poZziadavky a uz pri dodani trpel takymi



vyrobnymi vadami, ktoré objektivne ani nemohli vzniknat jeho pouzivanim, resp. pri jeho skladovani,
a vznikli pri vyrobe tohto stroja a robia ho nepouzitelnym. Vzhladom na uvedené Zalobca povaZuje
Zalovanym dodany stroj za také podstatné poruSenie kupnej zmluvy, pre ktoré pozaduje vratenie kipnej
ceny, ktoré si od Zzalovaného uplatfiuje spolu s prisluSenstvom - urokom z omeskania v zdkonnej vyske,
ako aj narok na nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, oproti povinnosti vratit' stroj
Zalovanému.

Uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 31Cb/39/2022 - 87 zo diia 01.07.2022 bol Zalovany vyzvany,
aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe a ak uplatneny narok v
celom rozsahu neuznava, uviedol vo vyjadreni rozhodujice skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny,
na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zarover sud Zalovaného poucil,
Ze ak nesplni povinnost’ uloZzenu tymto uznesenim bez vazneho dévodu, sud méze aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zme$kanie. Predmetné uznesenie bolo zalovanému
riadne dorucené dna 20.07.2022 o 8:45 hod.

Podla § 273 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud mbze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak

uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,

v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Rozsudok pre zmeskanie zalovaného vydal sud za splnenia podmienok ustanovenych v § 273 CSP bez
nariadenia pojednavania formou verejného vyhlasenia rozsudku diia 26.08.2022 (§ 219 ods. 3 CSP).
Oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
odo dfia 12.08.2022 do dna 27.08.2022.

Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Predpokladmi pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného bez nariadenia pojednavania tak
su:

- uloZenie povinnosti Zalovanému uznesenim v ur€enej lehote sa pisomne vyjadrit k Zalobe a v tomto
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni,

- nesplnenie tejto povinnosti zalovanym bez vazneho dévodu,

- pouCenie Zalovaného v danom uzneseni o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti vratane
moznosti vydania rozsudku pre zme$kanie,

- doru€enie daného uznesenia do vlastnych ruk zalovaného.

Zalovany bol riadne vyzvany uznesenim, aby sa pisomne vyjadril k Zalobe a v tomto vyjadreni uviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, tuto svoju povinnost Zzalovany nesplnil bez vazneho dévodu, zalovany bol
v danom uzneseni poueny o nasledkoch nesplnenia takto uloZenej povinnosti vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie a dané uznesenie bolo doru€ené do vlastnych ruk Zzalovaného.

V danom pripade nebol Zalovany vylu€eny z realizacie procesnych prav danych Civilnym sporovym
poriadkom.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v celom
rozsahu Zaloby UspeSny a preto mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Lehotu na splnenie povinnosti — 15 dni od pravoplatnosti rozsudku — tak ur€il sud podla § 232 ods. 3
CSP, a to z dévodu, Ze Zalobca navrhol takuto lehotu v petite svojej Zaloby.



O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (ktorym sa konanie kon¢i), a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

Za splnenia vys8ie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je proti tomuto rozsudku mozné podat
odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud
v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 277 ods. 1 — ods. 3 CSP, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmes$kal lehotu na
podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a), m6ze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu
s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrudi a zacne vo veci opat konat. Ak Zalovany z ospravedinitef/ného dévodu zmeskal
pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes8kanie, sud na navrh Zalovaného tento
rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie. Navrh podla odsekov 1 a 2 mbzZe Zalovany
podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre
zmeskanie sud pouci.

Ak si povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada toto vykonatefné rozhodnutie, mé opravneny moznost
domahat sa splnenia tohto naroku prostrednictvom exekucie.



