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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8,
821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova spol. s. r .0., advokatska
kancelaria so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zzalovanej: B. Q., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, zastupenu opatrovni¢kou pre konanie D. J., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu K.., za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS",
Namestie legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zasttpeného JUDr. Jaroslavou Oravcovou,
advokatkou so sidlom vo Vranove nad Toplou, Dobrianskeho 1651, v konani o zaplatenie 871 Eur s
prisl., o odvolani vedlajSieho U€astnika proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 12C/292/2014-58
zo dia 21. 05. 2015 takto jednohlasne

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika a v rozsahu zruSenia
sa vec vracia prvostupnovému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom vyslovil, Ze Zalovana je
povinna zaplatit' Zalobcovi 522 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne z dlznej sumy 522
Eur od 24.05.2013 do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, v prevysujucej Easti
Zalobu zamietol. Viyslovil, Ze Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného
sudneho poplatku 10,32 Eur a titulom trov pravneho zastipenia 28,35 Eur na ucet pravneho zastupcu
Zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven vyslovil, Ze nahradu trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi nepriznava.

Rozhodnutie o trovach konania odbovodnil tak, Ze Zalobca bol v konani zastipeny advokatskou
kancelariou. Trovy konania predstavuju nahradu za zaplateny sudny poplatok 52 Eur z oho 19,86 %
predstavuje sumu 10,32 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené podla vyhl. & 655/2004 Z.z. za
dva ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia a podanie navrhu v sume za jeden ukon
pravnej pomoci v sume 51,45 eur + rezijny pausal v sume 2 x 8,04 eur spolu 118,98 eur + 20 % DPH
(23,80 eur) = 142,78 eur z &oho 19,86 % predstavuje sumu 28,35 eur. VedlajSiemu uc€astnikovi, ktory
stal na strane neuspesnejSieho u€astnika sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
vedlajsi ucastnik. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a priznal vedlajSiemu
u€astnikovi pravo na nahradu trov konania. Uviedol, Ze vstupil do konania v Casti uplatiiovanej zmluvne;j
pokuty vo vySke 349 Eur a v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta, ¢o povazuje za 100 % uspech v Casti
konania, do ktorej vstupil.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v rozsahu suspenzivneho (odkladného) u€inku odvolania vo vyroku
o trovach konania (§ 206 ods. 3 O.s.p.) spolu s konanim ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie je dévodné.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je zaloZené na posudeni pomerného Uspechu odporkyne (§ 142 ods.
2 O.s.p.), ktory je nasledne premietnuty aj do pomerného Uspechu vedlajSieho u€astnika, ktory podla
nazoru sudu prvého stupna vstupil do celého konania.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania a vo vyjadreni zo dfia 29. 04.
2015 uviedol, Ze narok zalobcu pozostava z dvoch €iastkovych narokov s tym, Ze vstupuje do konania
len ¢o sa tyka zmluvnej pokuty vo vySke 349 Eur. Poukézal na zmluvnu pokutu ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktorej pouzivanie sa je Zalobca povinny zdrzat v zmysle ust. § 52a a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z°).

Procesna aktivita vedlajSieho u€astnika evidentne suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava
vyznam pri zvySovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro
C-168/05, bod 37, cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela,
predstavuje podla ¢lanku 3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného
Spolo¢enstvu a, najma, na zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom SpoloCenstve (pozri
analogicky v suvislosti s ¢lankom 81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie NajvySieho sudu Slovenskej republiky zo
dnia 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.

Ak navrhovatel pouziva nadalej zmluvnu podmienku, ktora uz bola pravoplatne uréena za neprijatelnu,
nielenZe poruSuje zakonny zakaz pouzivania takejto klauzuly (§ 53a OZ), ale takéto konanie je na
Ukor kvality a ocisty verejného Zivota (zaujem na spotrebitelskych vztahoch bez nelestnych klauzul
(uznesenie sudneho dvora C-786/10, bod 50, rozsudok C-618/10 Banco Espanol, bod 42). Je preto
logicky dévod konstatovat, Ze navrhovatel zavinil vznik trov konania, ktoré by inak neboli vznikli, ak
by nepouzival uz raz pravoplatne sudom zakazanu zmluvnu podmienku (rozsudky Krajského sudu v
PreSove zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Co 137/2010, tiez zo dia 9.5.2011 sp. zn. 18Co 136/2010).

Navrhovatefom Zalovana pohladavka pozostavala z neuhradenych sluzieb vo vyske 522 Eur a zmluvne;j
pokuty vo vyske 349 Eur. K uvedenému mal preto sud prvého stupria pristupit’ tak, ze uplatnené naroky
sU samostatne Zalovatelnymi narokmi (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3MCdo 11/2011 zo dha 11.10.2012). Zakladom pre odmenu vedlajSieho u€astnika ma byt plnenie
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktorému odporoval a proti ktorému branil spotrebitefa. Odvolacie
namietky vedlajSieho ucastnika su preto opodstatnené.

Sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a tym sa zistovania vysky trov ani nedotkol. Odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
h) O.s.p. uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.



V dalSom konani ulohou sudu prvého stupfa bude rozhodnut o trovach celého konania re$pektujuc
nézor odvolacieho sudu (§ 226 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



