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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a sudcov JUDT.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti zalovanému: M. M. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., E. XXX/X, toho
¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom A.. Q. E., vyS§Sou sudnou uradni¢kou Okresného
sudu C., za ucasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS", ICO: 42 343 828, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5, pravne zastipeny: JUDr. Monikou
Marjanovi¢, advokatka so sidlom 040 01 KoSice, Urbankova 1562/6, o zaplatenie 2 073,24 Eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad, ¢. k. 7C/147/2014-82 zo dria 31. 10. 2014
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi nahradu trov odvolacieho konania 99,68 Eur
na ucet pravnej zastupkyne vedlajSieho UCastnika JUDr. Moniky Marjanovi¢, advokatky, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupria“) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, nahradu
trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovaného nepriznal a priznal vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania
198,66 Eur s povinnostou Zalobcu ich zaplatit na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Monike Marjanovic,
Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupria vec pravne posudil podla § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, podla §
524 Obcianskeho zakonnika a § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupiia odévodnil, cit.: ,Pravny predchodca Zalobcu K. K. a. s. uzavrela so
Zalovanym dria 04. 05. 2007 zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bolo odporcovi poskytnutych
150 000 Sk (4 979,09 Eur). Zalovany sa zaviazal splacat Gver pravidelnymi mesadnymi splatkami
po 3 470 Sk (115,18 Eur). Datum splatnosti prvej splatky bol uréeny driom 20. 06. 2007 a kone¢na
splatnost’ Gveru bola uréena driom 20. 04. 2012. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim a
pravny predchodca Zalobcu (K. K. a. s.) diia 28. 06. 2011 postupila pohfadavku na Zalobcu. Po postupeni
pohladavky dia 28. 06. 2011 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a u Zalovaného si uplatnil trok
z omeSkania od tohto diha. Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane zalovaného Ziadal navrh zamietnut
odbvodriujuc, Ze Zalobca nie je vo veci pasivne legitimovany s poukazom na ust.§ 92 ods. 8 zakona
0 bankach. Vedlajsi u€astnik nespochybriuje pravo banky postupit aj pohladavku z celého Uverového
vztahu, av8ak tvrdi, Ze pre takyto postup banky je nevyhnutné pristupit v silade so zadkonom k vyhlaseniu



predCasnej mimoriadnej splatnosti celého Gveru. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového uveru je viak
vyluénym opravnenim banky, pricom toto opravnenie méze banka realizovat eSte pred postupenim
pohladavky. Sud sa stotoznil s argumentaciou vedlajSieho U€astnika a uzavrel, Zze v danom pripade
nebolo preukazané, aby pravny predchodca Zalobcu vyhlasil splatnost’ Uveru, priCom splatnost' bola
vyhlasena az Zzalobcom, a to dfia 06. 08. 2011, t. j. po postupeni pohladavky bankou. Za takejto situacie
vzhlfadom na neplatnost postupenia pohfadavky Zalobca nie je aktivne legitimovanym uéastnikom vo
veci a sud z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zalobu zamietol.

VedlajSiemu ucastnikovi ako UuspeSnému ucastnikovi sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia, pisomné
vyjadrenie zo dfia 13. 10. 2014) kazdy ukon a 91,29 Eur + 2 x reZijny pausal a 8,04 Eur. Nahradu trov
konania spolu v sume 198,66 Eur sud zaviazal zaplatit Zalobcu vedlajSiemu U&astnikovi na ucet jeho
pravnej zastupkyne JUDr. Monike Marjanovic®.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodu nespravneho
pravneho posutdenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Zalobca zastava nazor, ze
aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim postupcu o postupeni pohladavky. Ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky.
Ugelom predmetného ustanovenia je Gprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu
bankového tajomstva. Zo zakona nevyplyva, Zeby podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni
podmieriovali platnost’ pravneho ukonu postupenia pohladavky. Tiez doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nie je podmienkou pre platné postupenie
pohladavky. To znamena, Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diznika na
plnenie nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle ust.§ 524 Obc&ianskeho zakonnika. S
nedoru¢enim takejto vyzvy mbzu byt spojené len sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Vzhfadom k
dikcii ust.§ 92 ods. 8 zakona o bankach s poukazom na to, Ze omeSkanie Zalovaného trvalo nepochybne
viac ako rok, odvolatel zastdva nazor, ze pravny predchodca Zalobcu by konal v sulade s ust. §
92 ods. 8 zakona o bankach (a teda by neporusil bankové tajomstvo), aj v takom pripade, ak by
pisomnu vyzvu Zalovanému nezasielal. Ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat
tak, ze pokial je diznik v omeSkani so splnenim &o len Casti svojho pefazného zavazku, mdze banka
postupit pohfadavky zodpovedajucu celej vySke pefiazného zavazku, nielen &ast, s ktorou je dlznik v
omeskani. Pokial' by predmetné ustanovenie malo na mysli postupenie len Casti pefiazného zavazku,
s ktorou je diznik v omeSkani, bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. Uvedeny nazor
je zrejmy, aj zo samotného logického znenia citovaného ustanovenia, inak by nebolo formulované v
tom zmysle, Ze ak je klient v omeskani so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku, ale bolo
by formulované v tom zmysle, Ze €ast pefiazného zavazku, s ktorou je diznik v omeSkani méze byt
predmetom postipenia. Vzhladom k uvedenému povaZuje odvolatel za nesporné, Zze banka médze
postupit pefazny zavazok ako celok, vratane jeho doposial nesplatenej €asti &i jeho prisluSenstva.
Odvolanim odvolatel napada aj vyrok o trovach konania, nesuhlasi s priznanim nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi, pretoze nemozno hovorit o trovach G&elne vynalozenych na uplatnenie alebo
branenie prava. Vedlajsi u€astnik - ZdruZenie na ochranu spotrebitela musi byt sam z podstaty svojej
existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri stidnych konaniach v spotrebitel'skych veciach. Zaloba
ma za to, Ze Umyslom zédkonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho ucastnika do
konania bolo umoznit’ kvalifikovanu ochranu spotrebitela priamo na ten uc¢el zriadenym subjektom, ktoré
budu spdsobilé poskytovat spotrebitelovi kvalifikovani pomoc a ktory budu v danej oblasti aj materialne,
aj personalne vybavené a odborne kompetentné. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil,
Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Alternativne navrhol napadnuty rozsudok zrusit
a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdit. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1 O.s. p.)
preskumal rozsudok spolu s konanim mu predchadzajucim v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.
s. p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O. s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.



Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol navrh Zalobcu zamietnuty a vedfajSiemu ucastnikovi bola priznana nahrada trov konania.

Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p.) a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O. s. p..). Odvolaci dévod v zmysle ust. §
205 ods. 2 pism. d) O. s. p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az 135 O. s. p.. Odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism.
f) O. s. p. je dany, ak sud prvého stupria vec posudil podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice spravne uréenu nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupna zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupnia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.).

Sud prvého stupria v konani spravne aplikoval ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach v spojeni s ust. § 524
Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu a napokon i z obsahu samotného odvolania je zrejmé, Ze postupca neukondil zavazkovo-
pravny vztah uzatvoreny medzi postupom na jednej strane a Zalovanym na strane druhej, nebola
vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedo$lo k odstupeniu od
zmluvy a Zalobca nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skuto&nost - ukon&enie zmluvy - preukazali.
K pred€asnému ukon&eniu zmluvy do8lo az zo strany Zalobcu ozndmenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru listom zo dfia 18. 07. 2011 (€. |. 21 spisu).

Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti uznesenie Krajského sudu v Bratislave vo veci
6C0/203/2015, ktoré sa tyka postupovania pohladavok pravneho predchodcu Zalobcu (postupca v
predmetnom konani), na odklon ktorého nevidi dévod a v plnom rozsahu sa s jeho zavermi stotoZriuje.

Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze predmetny splatkovy uver vo vySke 150 000 Sk (4 979,09 Eur)
poskytla Zalovanému K. K. a. s. na zdklade zmluvy zo dfia 04. 05. 2007. V zmysle tejto zmluvy mala
konec€na splatnost’ Uveru nastat 20. 04. 2012. Pohladavku z tohto uveru K. K. a. s. postupila na zalobcu
zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 28. 06. 2011 (&. I. 22 - 26 spisu). Z €l. 7.6 bod 7.6.1 vSeobecnych
obchodnych podmienok K. K. a. s. (€. |. 12 - 13 spisu) vyplyva, Ze v pripade porudenia zmluvnej
povinnosti zo strany diZnika bola K. K. a. s. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dveru
alebo zmluvu o uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. K. K., a. s. nevyuZila ani jednu z tychto
moznosti a pohladavku postupila Zalobcovi bez toho, aby Gver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp.
bez toho, aby zmluvny vztah zanikol, napr. vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstipenim od nej. Tato
skuto€nost' je zrejma aj z toho, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru az po tom, ako mu
pohladavku postupila K. sporitelfa, a. s., a to listom zo diia 18. 07. 2011 (€. |. 21 spisu).

Zalobca v konani tvrdi, Ze je aktivne legitimovanym u&astnikom konania, k tymto odvolacim namietkam
odvolaci sud uvadza:

Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorych vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatriovat. Preskimavanie vecnej legitimacie i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane



Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou
sudneho konania (porovnaj rozsudok NS SR zo dfia 29. 06. 2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®) aj bez suhlasu
klienta.

Podla ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z., mbéze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.).splatna, a to aZ po predchadzajucej (2) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

Sprisnenie zakonnych predpokladov postiupenia bankovej pohfadavky méze byt povazované za
zakonny predpoklad z dévodu, Ze po postupeni pohfadavky réznych subjektov uz nad pohladavkou, nie
vzdy je zachovana kontinuita délezitého dohladu centralnej banky, ktora kontrola je osobitne délezita v
priebehu trvania Uverového vztahu.

Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohfadavky (pozri rozsudok Krajského sudu v
PreSove vo veci 6Co0/119/2013, 19C0/194/2015, 4Co0/145/2014). Ak zakonné predpoklady nie su
splnené, ide o pravny ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolutne neplatny pre rozpor
so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Zo znenia citovaného ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. vyplyva, Ze prva obligatérna podmienka
pre platnu cesiu bankovej pohlfadavky je pisomna vyzva banky, ktora ma byt klientovi banky doru¢ena
a napriek tejto pisomnej vyzve je klient banky v kvalifikovanom omeskani (nepretrzite dihie ako 90
kalendarnych dni). AZ po preukazani, Ze klientovi banky bola takato vyzva zo strany banky doru€ena,
prichadza do uvahy postupenie bankovej pohfadavky, zodpovedajucej omeSkanému zavazku inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Pisomna vyzva, ktora spifia vymedzené kritéria je zakladnym
a prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky alebo jej &asti na ini osobu. Zalobca v$ak
takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet, Ze zalobca nepreukazal uz prva obligatérnu
podmienku uvedenu v § 92 ods. 8 zakona & 483/2001 Z. z. Po splneni tejto podmienky méze banka
pristupit k postupeniu ,spbsobilej pohfadavky®, teda pohfadavky, s ktorou je dlznik v omeSkani. Z ust.§
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. totiz vyplyva, Ze ak je klient banky napriek jej pisomnej vyzve v
kvalifikovanom omes$kani ,Co len s €astou svojho pefiazného zavazku“ voci banke mdze banka svoju
~pohladavku zodpovedajicu tomuto pefaznému zavazku“ postupit pisomnou zmluvou inej osobe.

V rozpore s vy$Sie uvedenym Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze pri kvalifikovanom omeSkani
klienta banky s €astou svojho pefiazného zavazku (nesplatenych niekolko splatok) ma banka opravnenie
postupit’ inému subjektu, a to aj osobe, ktora nie je bankou, pohladavku z celého Uveru To znamena
splatky splatné, ale aj splatky, ktorych zro€nost este nenastala, a to bez toho, aby banka pristupila k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti celého uveru.

Takyto vyklad Zalobcu nezodpoveda ucelu, zmyslu a logickému posudzovaniu § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z.

Odvolaci sud nijako nespochybriuje opravnenie banky postupit’ pohfadavku z celého tuverového vztahu,
av8ak to by musela K. K. a. s. pristupit’ k ukon€eniu uverového vztahu (vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru). Takymto spésobom postupuju ostatné bankové subjekty na finanénom trhu.

Zalobca vo svojom odvolani taktiez namieta, Ze ust.§ 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. nemozno spajat
s jeho aktivnou legitimaciou ako postupnika pohfadavky. Podla nazoru odvolatela citované ustanovenie
je o uprave vynimiek z bankového tajomstva a nie je o platnosti postipenia pohladavky.



Zalobca uvedenou argumentaciou v podstate zastava nézor, Ze sice neboli dodrzané podmienky
v predmetnom ustanoveni, ale nenesie za to Ziadne nasledky a banka na neho postupila platne
pohladavku. Takyto vyklad odvolaci sud povazuje za u€elovy. Ak by sud prijal takato argumentaciu,
banka ako institucia prisne regulovana Statom prostrednictvom Narodnej banky Slovenska, ktora
vykonava svoju &innost na zaklade bankového povolenia by mohla neobmedzene postupit pohladavku
z bankového uUveru nebankovej institucii (zva¢sa inkasnym spolo€nostiam), ktoré nie su nositefom
takéhoto bankového povolenia. Takyto vyklad ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. je nepripustny
a nespravny, pretoZe obchadza zadkon a umozriuje tzv. nebankovkam spravovat bankovy uver, pricom
na tuto Cinnost nie su opravnené.

V ust.§ 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. su explicithe uvedené podmienky pre platné postupenie
pohladavky z banky na tretiu osobu. Zalobca v3ak v konani nepreukazal (§ 120 ods. 1 O. s. p.) spinenie
vymedzenych podmienok podfa ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., nepreukazal:

1.vyzvu banky dIZnikovi,

2.postupenie pohladavky zodpovedajiucej nesplacanému dlhu.

KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti K. a. s. nebola opravnena postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti
inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok zo dia 28. 06. 2011 je preto neplathnym pravnym
ukonom. Odvolaci sud poukazuje tieZz na to, Ze Zalobca nie je subjektom opravnenym poskytovat
uvery, a preto ich nemodze vo vlastnej réZii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru je
pritom ukonom, ktory mozno podriadit’ pod pojem spravovanie Uveru. Vzhfadom na to Zalobca ani nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ predmetného Gveru.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca v konani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po
tom, o bol Zalovany (klient banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim
jednotlivych uz splatnych splatok. Spinenie zdkonom poZadovanych predpokladov na postupenie
splatnych pohladavok nebolo preukazané. Aktivna legitimacia Zalobcu nie je preto ani CiastoCne dana.

Majuc na zreteli vy$8ie uvedené, odvolaci sud prvostupfiovy rozsudok vo veci samej s osvojenim si jeho
dévodov ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,2 O. s. p.).

Dalsia odvolacia namietka Zalobcu sa dotyka net&elnosti pravneho zastipenia vedlajSieho ugastnika.
K tejto odvolacej namietke odvolaci sud udava.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil
(§146 ods. 2 O.s.p.), ma narok na nahradu trov tohto konania Tento postup mdze sud prelomit’ a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.),
na ktoru skuto€nost’ v podstate Zalobca aj poukazuje. Odvolaci sud preto podrobil Zalobcom oznacené
skuto€nosti vyhodnoteniu, €i predstavuju dovody hodné osobitného zretela.

Zalobca argumentuje predmetom g&innosti vedajSieho G¢astnika inter alia jeho vedraj$imi intervenciami
na ochranu spotrebitelov v sudnych konaniach. Tym ma byt podla Zalobcu vedlajsi u€astnik spbsobily
sam vystupovat v konani a zastupenie advokatom len navySuje trovy.

Tato argumentacia je zjavne nepresvedCiva a naraza aj na zakladné principy ob&ianskeho sudneho
konania. PredovSetkym Zalobca neuviedol jediny rozumny dévod, pre€o prave tento typ pravnickej osoby
ma byt vylu€eny z prava na pravne zastupenie advokatom a niet na to opory v Ziadnom ustanoveni
vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Tuto argumentaciu nepodporuje ani judikatura Sudneho
dvora Eurdpskej unie, ktora naopak nevidi Ziadny dévod na poskytnutie pravnej ochrany aj pravnickej
osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
Unie, sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby, a pomoc
poskytnuta na zaklade tejto zadsady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo
zastupovanie advokatom® ( porov. rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-279/09).

Ak by sud mal prijat argumentaciu Zalobcu, tak potom vzhladom na jeho nepochybne profesionalne
vymahanie pohladavok by sa malo to isté pravidlo aplikovat na neho samotného. Aj jeho pravne
zastupenie by sa javilo nadbyto¢né a zbyto¢né navySujuce trovy konania.



Argument o navySovani trov zjavne neobstoji. Kazdy u&astnik musi pocitat’ s tym, Ze v sudnom konani
méze neuspiet’ a najtypickejsim negativnym nasledkom v takomto pripade je aj nahrada trov konania
protistrane, ale aj na jej podporu vedlajSiemu u&astnikovi. Niet dévodu na vynimku u profesionalnych
pravnickych osOb zaoberajucich sa vymahanim pohladavok.

Aktivity vedlajSieho uc€astnika evidentne suvisia s ochranou spotrebitela a aj v predmetnej veci je
zjavné, Ze Zalovany spotrebitel by musel Celit Zalobe profesionala pri vymahani pohfadavok naviac
zastupeného advokatom.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade
s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osob®. Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho
uCastnika.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozriuje kazdému uc€astnikovi dat' sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obgiansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevyluéuje, aby u€astnik odborne spdsobily uplathovat svoje zaujmy v
konani pred sidom sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U pravnickych oséb zameranych na
kolektivnu ochranu prav méze ist o r6zne zaujmové zameranie a dokonca Specializaciu (napr. bytové
spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je pochopitelna a logicka, pretoze uspech
v sudnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo ma (hmotnopravny aspekt), ale aj
schopnostou toto pravo uplatnit (procesnopravny aspekt). Naklady s tym spojené su v zasade ucelné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat' v
konani advokatom. Odvolacie namietky Zalobcu su neopodstatnené.

Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok aj vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu u€astnikovi ako
vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspesny a Zalovany si nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnil. V odvolacom konani bol uspedny vedlajsi uastnik na strane Zalovaného, a preto mu patri
pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému Zalobcovi. Jeho trovy pozostavaju z trov
pravneho zastupenia podla vyhlasky &. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 91,29 Eur
- vyjadrenie k odvolaniu podfa § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. (pri tarifnej hodnote veci
2 073,24 Eur). K tomu je potrebné pripoditat rezijny pausal 8,39 Eur ((podfa § 16 ods. 3 vyhladky &.
655/2004 Z. z.. Zalobca je preto povinny nahradit vedrajsiemu G&astnikovi na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania v celkovej vySke 99,68 Eur na ulet pravnej zastupkyne vedlajsieho u€astnika tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



