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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovaného I. C.P,,
pre pre¢in marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €.
300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) a precin ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.),
na hlavnom pojednavani dha 25.08.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany I. C., M.. XX.XX.XXXX F. Q. M. Q., A. Q. K, L..D.. 8. XXX/XX, t.&. vo vazbe v UVV llava

je vinny, ze:

dna 05. 04. 2022 v &ase o 13.02 h viedol osobné motorové vozidlo znacky zn. Peugeot 3008 s EC:
Q., modrej metalizy vo vlastnictve spoloénosti Europa Invest Consortium, ICO: 50865404, so sidlom
Banska Bystrica, Terézie Vansovej 446/8 v Partizanskom na krizovatke ulic Moyzesova, Hrnéirikova
a Jesenského, smerujuc od svetelnej krizovatky pri erpacej stanici Slovnaft, unikajuc pred policajnou
hliadkou v smere na ulicu Oktébrovu, kde zabo il na ulicu Hviezdoslavova a nasledne na ulicu
Jesenského, z ktorej presiel na ulicu Hrné&irikovu, kde nasledne zabocilo vfavo do jednosmernej ul. 1.
maja, kde presiel okolo Okresného sudu Partizanske a nasledne v protismere pokracovalo na krizovatku
ulic Nam. SNP a Jesenského, kde vozidlom odbogil na ulicu Cervent a na jej konci pokragovalo po
uliciach Oktobrova, Rooseweltova, Frana Krala, Kukudinova a cez Zelezni¢né priecestie az na cestu
I/64, kde pokraCovalo v smere na Cerpaciu stanicu OMV, kde odbo il na ulicu Nemocni¢na cesta a
nasledne na ulice Cintorinska, Tehelna, Zahradnicka az na cestu 1/64, kde odbo il vpravo a pokracoval s
vozidlom po ceste /64 v smere na kruhovy objazd a nasledne po ulici Nitrianska cesta, kde na svetelnej
krizovatke presiel s vozidlom na €ervené znamenie svetelného vystrazného zariadenia a s vozidlom
pokracoval v smere ku kruhovému objazdu, kde s vozidlom nasledne presiel pred kruhovym objazdom
do protismeru a cez tento pokracoval na ulicu Mostovu v smere na Velké Bielice, kde s vozidlom
zabocil vlavo na ul. Vitaznu a pokraCoval v smere na obec Brodzany a pred zelezni¢nym priecestim
s vozidlom zabogil vpravo a nasledne pokragoval po ulici Zelezniéna na polnu cestu, kde nasledne
preSiel na ulicu Polna a Kupelna, kde dalej pokraCoval v smere na cestu 1/64 v meste Partizanske,
gast Malé Bielice v smere na obec Zabokreky nad Nitrou, kde odbogil na ulicu Pod Bastou, kde pred
novostavbami domov ¢&. 268/125 v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy narazil prednou ¢astou
vozidla do beténového stipa elektrického vedenia &. 37, ktory sa po naraze zlomil a zostal visiet nad
vozidlom, kde nasledne po prichode hliadky OO PZ Partizanske a stotozneni jeho osoby prislusnikmi
policie bol vyzvany, aby sa podrobil orientaénej dychovej skuske pristrojom Alcotest 7510 s vyrobnym
Cislom ARMF0473, pricom mu bola dfia 05. 04. 2022 v ¢ase o 13.41 h namerana hodnota 0,00 mg/
| alkoholu v dychu. Nakolko pri kontrole svojim spravanim javil znamky pozitia navykovej latky, bol
vyzvany, aby sa podrobil lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického
materialu na zistenie, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou, s €im nesuhlasil a odmietol sa podrobit
odberu biologického materialu a to krvi a mocu, pri€om pri kontrole bolo zistené, ze viedol vozidlo
napriek tomu, Ze mu bol rozsudkom Okresného sudu v Partizanskom pod &islom 0T/8/2010-88 zo dna



26. 09. 2011 ulozeny zakaz Cinnosti spocivajuci v zakaze viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na dobu 50 mesiacov s pravoplatnostou rozhodnutia od 12. 10. 2011, &im pri neprimeranom spdsobe
vedenia motorového vozidla unikajuc pred policajnou hliadkou, uvedomujic si uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, spésobil na motorovom vozidle
zn. Peugeot 3008 spoloénosti Europa Invest Consortium, ICO: 50865404, so sidlom Banska Bystrica,
Terézie Vansovej 446/8 Skodu vo vySke 11.386,- €, Skodu na motorovom vozidle zn. Peugeot 208 s
evid. €. U. vo vlastnictve mal. R.. Y..,, M.. XX. XX. XXXX, Q. F. Q., Q. XXX/X vo vySke 4.096,72 € a
spolognosti Zapadoslovenska distribuéna, a. s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, ICO: 36361518 $kodu
vo vySke 2.142,54 €

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zédkaze
¢innosti

pri vykone &innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit znaénu Skodu
na majetku, sa odmietol podrobit' lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal:

precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Trestného zékona €. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.)

Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods.
1 Tr. z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ § 38 ods. 2
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanicke lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenému Zapadoslovenska distribu¢na,
a.s., Culenova 6, 816 47 Bratislava, IC0:36361518 $kodu vo vySke 2142,54-€.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poSkodeny Europa Invest Consortium, so sidlom Terézie Vansove;j
446/8, 974 01 Banska Bystrica ICO: 50865404, odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora zo dna 18.08.2022 pod Pv 96/22/3305-76, pre precin marenie vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov (dalej Tr. zak.) a precin ohrozenie pod vplyvom navykove;j latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.), po jej preskimani samosudca
nariadil a dha 25.08.2022 sa uskutocnilo hlavné pojednavanie. Po predneseni obZaloby po pouceni
podla § 257 ods. 1, 5 a 8 Tr. por., obzalovany k obzalobe v sulade s § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil,
Ze je vinny v celom rozsahu podla obzaloby. Na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/, f/, g/ a
h/ Tr. por. odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok. Sud po vyhlaseni obzalovaného,
po zisteni stanoviska prokuratora uznesenim prijal vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Tr. por. a podla §
257 ods. 8 Tr. por. dalej vykonal len dokazovanie ¢o do vyroku o treste. Sud skutok pravne kvalifikoval
ako pre€in marenie vykonu Uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona €.
300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) v subehu s pre¢inom ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej Tr. zak.), pretoze skutkovy stav zodpoveda tomuto pravnemu zaveru. Zavinenie obzalovaného je
dané vo forme priameho umyslu podfla § 15 pism. a/ Tr. zak.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného a jeho vysluchu, precital znalecky
posudok z odvetvia psychiatria a listinné dokazy majuce vyznam pre dokazovanie vo veci vyroku o
treste nahrade 8kody a ochrannom opatrni v a zistil tento skutkovy stav rozhodny pre vec samu.

Obzalovany sa na hlavhom pojednavani priznal k spachaniu skutku. Urobil vyhlasenie o vine. Uviedol, ze
je slobodny, bezdetny, po navrate z vykonu trestu byval u otca, kde mal k dispozicii pol dom. Najprv mu
pomahal pri vyrobe masovych vyrobkov, potom mu priatefka pomohla najst pracu v kuchyni. Dokazal
zarobit cca 700,-€ mesacne. Nie je zadlzeny. Po prepusteni z vykonu trestu sa dostal do kontaktu s
byvalou partiou, nedokazal sa vyhnut drogam a opat zacal uzivat pervitin, pri¢om tajil, Ze ho uziva. Az
vo vazbe si uvedomil o zas spravil. Motorové vozidlo mu nepatrilo, mal ho od p. 1., robil na fiom servis.

Podla § 268 ods. 2 Tr. por. precitaného znaleckého posudku znalkyne z odvetvia psychiatria MUDr.
Marie Majzlanovej €. 31/2022 zo dna 16.05.2022, na ¢.I. 165-176, u obzalovaného znalkyna zistila
Abuzus psychostimulancii - pervitinu s prejavmi zavislosti, v $tadiu kontemplacie. Pritomné je baZenie
po droge, dostupnej droge nedokaze odolat. Zaujmova sféra sa javi drogocentralizovana. Znalkyna u
neho navrhuje nariadenie ochrannej protitoxikomanickej lieCby ambulantnou formou.

Podla vycislenych narokov na nahradu 8kody poskodeného Zapadoslovenska distribu¢na a.s. zo dha
31.05.2022 na ¢.l. 73 celkova vyska Skody spdsobena obzalovanym bola vycislena na 2142,54-€ ¢o
zodpoveda kalkulacii ceny za opravu poSkodeného zariadenia - majetku poSkodeného.

Podla vycislenych narokov na nahradu Skody poskodeného Europa Invest Consortium, so sidlom
Terézie Vansovej 446/8, 974 01 Banska Bystrica ICO: 50865404, zastupeného T. |. zo z&pisnice o
vysluchu z pripravného konania tato uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 5000,-€ za poSkodeného
motorové vozidlo zn. Peugeot 3008 V.:Q., ktoré je evidované na poskodeného.

Podla odborného vyjadrenia €. 309/2022 spol. JHS, s.r.o. na €.I. 149-157 bola vycislena na motorovom
vozidle zn. Peugeot 3008 spolo&nosti Europa Invest Consortium, ICO: 50865404, so sidlom Banska
Bystrica, Terézie Vansovej 446/8 Skoda vo vyske 11.386,- €, priCom vSeobecna cena vozidla bola ku
driu 05.04.2022 vo vyske 19 986,-€, teda ide o totalnu Skodu na vozidle.

Obzalovany bol pred spachanim trestnej ¢innosti v tejto veci celkovo Sestkrat sudne trestany a to za
umyselnu trestnu ¢innost a na nepodmienecné tresty. Obzalovany podla lustracie v Ustrednej evidencii
priestupkov nema zaznam o spachani priestupku.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/8/2010-88 z 26.09.2011, pravoplatnym
dna 12.10.2011 uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podia §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu ulozeny suhrnny trest odnatia slobody na 9 mesiacov so zaradenim



do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, tiez zédkaz Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 50 mesiacov, za zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného
sudu TopolCany sp. zn. 0T/1/2011. Trest odnatia slobody vykonaval do 22.02.2012. Trest vo veci
Okresného sudu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 0T/1/2011 vykonaval od 24.01.2011 do 24.07.2011.

Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 0T/15/2011-52 z 03.10.2011
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stup fiom straZenia, tiez zdkaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke na 40 mesiacov. Trest odhatia slobody vykonal dria 30.10.2012v o vazbe bol od
30.09.2011 do 22.11.2021.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 5T/13/2015-393 z 13.05.2015,
pravoplatnym v ten isty def, v konani o dohode o vine a treste uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zak. a prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.
z&k. na uhrnny trest odfiatia slobody na 7 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, bol mu uloZeny aj ochranny dohlad na 30 mesiacov. Trest odfiatia slobody vykonaval
od 08.12.2014 do 08.12.2021.

Nariadeny mu bol aj zvySok trestu odnatia slobody vo veci Okresného sudu Topol€any sp. zn.
2T/82/2005, ktory vykonaval do 29.06.2014.

Podla predlozeného prisfubu na prijatie do zamestnania na ¢€.l. 286 zo dha 17.08.2022, dava konatefl
spol. ABL Trade s.r.o. prisflub zamestnania obZalovaného v pripade jeho prepustenia z vazby na
pracovnu poziciu v stavebnej €innosti.

Prokurator navrhol po vykonanom dokazovani ulozit obZalovanému uhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody v polovici trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia, zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v
prvej polovici trestnej sadzby, ochranné ambulantné protitoxikomanické lie€enie a rozhodnut o narokoch
na nahradu Skody tak ako boli uplatnené. Obhajca navrhol obZalovanému poukazujuc na vyhlasenie
o vine uloZit' trest v spodnej €asti trestnej sadzby a ochranné lieCenie. ObZalovany olutoval spachanie
trestnej Cinnosti.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat’ najma prevychovny ucinok. Trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeceny ¢o
najmensi vplyv na rodinu a jemu blizke osoby. Trestna sadzba pre najprisnejSie trestny Zalovany precin
je v osobitnej Easti Trestného zakona uvedena v rozpati 0 az 2 roky odhatia slobody.

Sud prihliadol k pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak., pretoZe obZalovany napomahal
objasfovaniu trestnej €innosti - urobil vyhlasenie o vine. ObZalovany sa k trestnej Cinnosti priznal,
vyhlasil svoju vinu, skutok pred sidom olutoval. Mohli by byt pochybnosti nad tym, &i je tato [Gtost
uprimna, kedze aj ked s odstupom &asu, ale pokial ide o marenie vykonu uradného rozhodnutia, pacha
trestnu Cinnost opakovane. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze po€as vazby si obZalovany uvedomil, Ze jeho
spravanim ohrozil nie len ostatnych lfudi a majetok, ale aj seba, pri€¢om jeho bezprostredna reakcia v
podobe uteku pred policajnou hliadkou bola nespravna a od pociatku Uplne marna. Jej bezprostrednym
dosledkom bolo aj nasledné vazobné stihanie a zvySenie spolo¢enskej nebezpecénosti jeho konania.
Sud tak prihliadol aj k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. Sud prihliadol k pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. zak. pretoZe obzalovany spachal jednym skutkom dva trestné Ciny. Sud
prihliadol k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak. , pretoZe obZalovany bol odsudeny pred
spachanim tejto trestnej ¢innosti za umyselnu trestnu Cinnost' (naposledy Okresny sud Banovce nad
Bebravou sp. zn. 5T/13/2015). Za rovnovahy polah&ujucich a pritazujucich okolnosti zostalo zdkonné
rozpatie na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Tr. zak. nezmenené.



Obzalovany dosial bol sudne trestany, a to v minulosti za rovnaku trestnu ¢innost' aj mu boli uloZzené
tresty zadkazu Cinnosti, v podstate kazdy ulozeny trest bol nepodmieneény. Naposledy bol odsudeny vo
veci Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 5T/13/2015 za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 171 ods. 1, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a
pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. na trest odnatia
slobody na 7 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, bol mu
uloZeny aj ochranny dohlad na 30 mesiacov poCas plynutia ktorého spéachal trestnu €innost' v tejto
veci. Od jeho prepustenia z vykonu trestu do spachania trestnej €innosti v tejto veci nepreslo ani 6
mesiacov! Poukazujuc na okolnosti spachania skutku sud dospel k zaveru, Ze konanie obzalovaného v
Case vedenia motorového vozidla, ked si uvedomil pritomnost policajnej hliadky a to, Ze vedie motorové
vozidlo v €ase plynutia trestu zakazu &innosti, mozno povazovat za bezohladnu jazdu s absenciou
reSpektu nielen k pravnym predpisom, ale aj k Zivotu, zdraviu a majetku inych oséb, ktorym mohol v ¢ase
skutku skrizit' cestu. Okolnosti spachania skutku tak vylu€uju prihliadanie k akymkolvek okolnostiam,
ktoré by oddvodriovali obzalovanému ukladat trest v dolnej polovici trestnej sadzby, o to viac, Ze aj
nasledne obZalovany odignoroval povinnost’ podrobit sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim
krvi alebo iného biologického materialu na zistenie, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou. Teda este aj
po svojej bezohladnej jazde nemal zaujem niest’ doésledky, umoznit, aby bolo zistené, ¢i sa nachadzal
v stave ovplyvnenom navykovou latkou, ale kalkuloval vo svoj prospech - teda aby zodpovedanie tejto
otazky zostalo pochybnostou. Prokurator v konani o dohode o vine a treste obZalovanému navrhol trest
vo vymere 14 mesiacov, ktory obZalovany neakceptoval. Tu je potrebné uviest, Ze tento trest nebol
neprimerane prisny, pravne naopak, mozno ho povazovat za mierny a sud ho neulozil prisnejsi len preto,
Ze v konani pred sudom obZalovany urobil vyhlasenie o vine, teda z dokazovania vyplynula okolnost v
prospech obzalovaného a tiez preto, Ze obZalovany spachal precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky prvykrat. Pokial by sa recidivy dopustil aj u tohto pre€inu, sotva by bolo mozné povaZovat za
primerany iny trest ako na samotnej &i blizkej hornej hranici trestnej sadzby.

PretoZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny €in - sud ho na vykon trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. na vykon trestu do ustavu na vykon trestu do strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke a to rovnako uhrnny - oba trestné €iny boli spachané v suvislosti s vedenim vozidla - vo trvani
30 mesiacoyv, teda niz8i ako pévodne v konani o dohode o vine a treste navrhoval prokurator. To preto,
Ze sud zistil, Ze obZalovany dosial nevykonal ani len prvy sihrnny trest zakazu €innosti a z neho len malu
Cast. Trest zakazu €innosti by tak bol dalSim trestom - pri€om nemdze celkovo presiahnut desat rokov.
UloZenych tridsat mesiacov spolu s nevykonanym trestom je stéle trest zakazu Cinnosti blizko hornej
hranice tohto druhu trestu, teda ucel trestu - represia a prevencia sa dosiahne aj trestom vo vyske, ktoru
sud ulozil, pricom celkovy sucet trestov zakazu €innosti (nezohladfujuc uz ast vykonaného trestu), je
120 mesiacov teda - 10 rokov.

S poukazom na zavery znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria a vypoved obZalovaného,
sud ulozil obZalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

Obzalovany priznal uzivanie pervitinu po navrate z vykonu trestu. Aj z okolnosti spachania precinov
(odmietnutie odberu a vySetrenia krvi alebo iného biologického materialu na zistenie, €i nie je ovplyvneny
navykovou latkou), konstatovaného drogocentrického spravania obzZalovaného znalkyfou, uteku pred
policiou je zrejmé, Ze obZalovany pachal trestnu €innost v suvislosti s uZivanim navykovej latky -
pervitinu, na ktorom bola zistena znalcom u obzalovaného zavislost.

Obzalovany uznal naroky na nahradu Skody poSkodenym Zapadoslovenska distribu¢na a.s. a Europa
Invest Consortium. PoSkodeny Zapadoslovenska distribuéna a.s. si uplatnil narok vo vyske, ktora bola
nesporna a uznand, preto sud rozhodol o povinnosti nahradit’ $kodu vo vySke 2142 54-€. PoSkodeny
Europa Invest Consortium si uplatnil narok na nahradu skody za poSkodené vozidlo Peugeot 3008 vo
vyske 5000,-€, tento narok obZalovany uznal, no z dokazovania vyplyva, Ze 8koda vznikla v podstatne
vySSej vySke 11386,-€, pricom poskodeny sa dalej k naroku na nahradu Skody nevyjadril. Sud je toho
pravneho nazoru, Ze pokial nemozno Skodu Specifikovat inak ako na vozidle, je rozdielna od uplatnene;j



v pripravnom konani, pripadny vyrok o ndhrade $kody v uznanej vyske by znemoznil domahat sa naroku
na nahradu 8kody poskodeného v pinej vySke, lebo by iSlo o vec rozhodnutu. PoSkodeny sa na hlavné
pojednavanie nedostavil, pre ozrejmenie toho, &i a v akej vySke na naroku trva (odborné vyjadrenie ku
Skode bolo podané dria 16.05.2022 - teda po vysluchu poskodeného - 06.04.2022), by bolo potrebné
dalSie dokazovanie. Sud je toho pravneho nazoru, Ze o naroku hoci uznanom nemozno rozhodnut’ len
z Casti vzniknutej Skody, preto poskodeného s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Poskodeny R.Y. vysku Skody do oboznamenia s vysledkom vySetrovania nevygislil, pri€om uvadzal, Ze
si ju bude uplatfiovat z PZP vinnika, teda nie v adhéznom konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



